Associagdo Sindical de Docentes e investigadores

Exmo. Senhor
Professor Doutor Joaquim Mourato
Presidente do Instituto Politécnico de Portalegre

N/Ref2:Dir:AV/0096/16 29-01-2016

Assunto: Contributo preliminar sobre 0 Novo Regulamento do Sistema de Avaliagdo do
Desempenho dos Docentes do Instituto Politecnico de Portalegre. Pedido de
reunido.

Vem o Sindicato Nacional do Ensino Superior (associacdo sindical de docentes e
investigadores), abreviadamente designado por SNESup, em resposta a V. comunicacao
do passado dia 18 de dezembro apresentar um conjunto de contributos, para efeitos
previstos pelo artigo n.° 100 do Cddigo do Procedimento Administrativo aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro (audiéncia de interessados), sobre 0 novo
Regulamento do Sistema de Avaliacdo do Desempenho dos Docentes do Instituto
Politécnico de Portalegre que estard em discussdo publica até ao proximo dia 29.

Mais informamos que a posicdo e contributos agora apresentados ndo excluem a
necessidade de cumprimento do n.° 1 do Artigo 74.°-A, do Decreto-Lei n.° 205/2009, de
31 de agosto, alterado pela Lei n.° 7/2010, de 13 de maio, uma vez que a audicio
sindical tera de se concretizar sobre a versao final do documento que tenha resultado da
discussdo publica.

Neste sentido, apresentamos em seguida um conjunto de consideragdes e propostas de
alteracdo (a negrito) sobre o articulado novo Regulamento do Sistema de Avaliacdo do
Desempenho dos Docentes do Instituto Politécnico de Portalegre.

Artigo 1.°
Principios e Fins

Em termos gerais, e salvo o devido respeito, algumas disposi¢cdes do projeto de novo
Regulamento sdo pouco claras e até mesmo em alguns casos confusas. Este facto deve-
se, em primeira linha, a organizacdo das disposi¢fes que ndo observa a ldgica de uma
construgdo/corpo juridico, utilizando uma terminologia propria, por exemplo: a
referéncia ao principio da abrangéncia e consisténcia, ndo tem correspondéncia com
principios juridicos da avaliacdo, nem da administracdo publica. Julgamos que uma
daquelas referéncias pretendia reportar-se ao principio da universalidade e a outra
(consisténcia) a uma das vertentes do principio da confianca. Neste ponto sugere-se a
clarificacdo do sentido das referéncias efetuadas na parte final do n°® 3 do Artigo 1.°
e a conformacao da terminologia adotada.
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Artigo 2.°
Ambito

No n° 3 sugere-se a inclusdo da referéncia ao método de avaliacdo ali referenciado, pela
introducdo da expressao “por ponderacéo curricular” e *“ elaboracao” nos seguintes
termos:

“3. O pessoal docente contratado em regime de tempo parcial é avaliado por
ponderacdo curricular mediante elaboracdo de um relatério fundamentado subscrito
por, pelo menos, dois professores da respetiva area cientifica ou afim, sendo um deles,
obrigatoriamente, o professor responsavel da area cientifica ou da Unidade Curricular
onde o docente se insere.”

Artigo 3.°
Periodicidade da avaliacao
No n° 1 sugere-se a clarificacdo do que é a avaliacdo regular e a substituicdo do tempo
verbal, passando o texto a ter a seguinte formulacéo:
“1. A avaliacdo ordinaria tem carater regular e realiza-se obrigatoriamente de trés em
trés anos.”

No n° 2 do Artigo 3. sugere-se, por razdes de sintaxe e coeréncia textual, a seguinte
redacao:

“2. Os docentes devem ser objeto de avaliacdo extraordinaria, para efeitos do disposto
n°® 1 do art® 10.°-B do ECPDESP, em especial para a conclusdo do periodo
experimental relativa a contratacdo por tempo indeterminado dos professores adjuntos,
e dos n.° 8 do artigo 6.°, n.° 9 do artigo 7.° e n.° 3 do artigo 8.°-A do DL 207/2009 de 31
de Agosto (regime transitorio de renovacao de contratos), na redacdo dada pela Lei n.°
7/2010, de 13 de Maio.”

Sugere-se igualmente quanto a este Artigo 3.° que as disposi¢des constantes dos n° 4 e
5, sejam deslocadas para outro Artigo pois ndo dizem respeito a periodicidade da
avaliacdo mas a forma de consideracdo dos resultados. Sugerimos que possam ser
incluidos no Artigo 10.°.

Artigo 4.2
Objeto da avaliagao
No n° 2 hd um erro de conjugacdo verbal, sendo o sujeito da frase o conjunto das
atividades, a formulacdo correta seré:
“2. O conjunto das atividades a avaliar em cada dimensdo é o que consta do Anexo |
ao presente regulamento (grelha de avaliacéo).

Importa ainda dar o devido cumprimento ao disposto na alinea b) do n.° 2 do Artigo
35.%-A do ECPDESP, na redacdo dada pela Lei n.° 7/2010, de 13 de maio. Sugerimos
assim a seguinte redacao para o n.° 4:

“4. As pontuagOes minimas em cada dimensao deverdo situar-se entre 0 e 25, devendo o
total para as trés dimensdes ser de 50 pontos.”
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Artigo 5°

SituacBes excecionais
O n° 3 estabelece que numa situacdo de incumprimento de objetivos, o Conselho Geral,
o0 Presidente e os Diretores decidem sobre as classificacGes referidas respetivamente nas
alineas a), b) e c). Nao se encontrando estabelecidos quaisquer critérios para estas
decisbes parece-nos que a disposicdo peca por falta de transparéncia. Nesse sentido
sugere-se a inclusdo de referéncias que permitam a observar o principio da transparéncia
e isencéo.

Artigo 7.°
Processo de Avaliacao
O n° 1 do Artigo 7.° apresenta uma gralha. Falta o “t”na palavra “Instituto”.

Artigo 8.°
Metodologia do Processo de Avaliacao
O Artigo 8.° ndo é claro quanto ao processo de avaliacdo, sendo demasiado genérico ndo
dispde efetivamente sobre 0 processo de avaliacdo mas apenas sobre as linhas gerais do
mesmo. Por exemplo 0 n° 1 um refere “para implementacéo do sistema é utilizado...,”
ficamos imediatamente com a duvida sobre quais o/s 6rgdo/s que “implementam” e
“utilizam”.

No n° 2 dois ficamos a saber quem nomeia as Estruturas mas nao quais sao.

Com o n° 3 ficamos igualmente a saber que os docentes tém um prazo que lhes sera
fixado para comunicarem ao CTC a proposta dos valores minimos.... mas
desconhecemos (ainda) se essa proposta € individual ou coletiva. Parece-nos que nesta
faze ainda ndo estamos verdadeiramente num processo avaliativo mas na fase de
definicdo de objetivos ou projeto individual do docente.

Ou seja todas as disposi¢es do Artigo 8.° estdo formuladas no pressuposto de que 0
destinatario conhece um sistema de avaliacdo que nao esta verdadeiramente descrito de
forma consistente, sendo impossivel, mesmo ap6s a leitura de todo o Regulamento,
fazer o “quadro mental do processo e dos seus intervenientes”. Sugerimos que este
aspeto seja melhorado sob pena de “esvaziamento” das normas.

Por outro lado, o Artigo 8.° esta demasiado extenso o que resulta do exercicio de dispor
sobre todo o processo, fases e intervenientes num unico Artigo. O desdobramento do
Artigo permitira a clarificacdo das disposi¢fes e a inclusdo de outras que disponham
sobre os aspetos em falta, sugerindo-se que possa ser considerado para o efeito o
desdobramento do Artigo em trés Artigos sob as epigrafes “intervenientes”,
“procedimento de avaliagdo” (correspondendo este a descricdo das fases) e
“processo de avaliagédo”.
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Artigo 9.°
Cooperacao

No Artigo 9.° sugerimos a inclusdo no texto da expressdao “ ...de resposta...” no final
don®1:

“1. Em caso de duvida ou insuficiéncia das informacdes prestadas através do Relatorio
de Atividades, a Estrutura de Avaliacdo tem competéncia para solicitar, em qualquer
momento, ao docente avaliado ou aos restantes 6rgédos da Escola ou do Instituto os
elementos necessarios para proceder a avaliacdo final, devendo essa solicitacdo ser
feita por escrito e com indicacdo do prazo de resposta, o qual ndo poderé ser inferior a
10 dias uteis.”

No n° 2 sugere-se: “..., decidira com base nos elementos disponiveis.”
“2. No caso de ndo serem facultados esses elementos, a Estrutura de Avaliacdo, para
além de informar o docente em causa, decidira com base nos elementos disponiveis.”

Artigo 10.°

Classificacdo da avaliacdo de desempenho
Tal como sugerido no Artigo 3.°, reforcamos a sugestdo de que as disposicdes
constantes dos n° 4 e 5 do Artigo 3.° possam ser incluidos no Artigo 10.°.
“4. A classificacao anual de cada um dos anos avaliados é aquela que resulta do ciclo
de avaliacao.
5. Na avaliacdo da dimensao pedagdgica do desempenho, os resultados da avaliacéo
de cada ano letivo serdo integralmente considerados na avaliacdo do ano civil em que
0 respetivo ano letivo se conclua.”

Grelha de Avaliacao

Relativamente a “Grelha de Avaliagdo”, em anexo ao projeto de novo Regulamento em
apreco, questionamos se 0S pontos previstos para cada item foram ja testados e
aplicados a uma amostra suficientemente abrangente de docentes do Instituto
Politécnico de Portalegre por forma a que se tenha uma nocdo clara dos resultados
esperados na aplicacdo do Regulamento. Julgamos essencial realizar este teste aos
pontos e itens em causa para que se possam identificar aspetos a corrigir ou melhorar,
indo assim ao encontro da realidade do Institutio, evitando surpresas desnecessarias
aquando da aplicacdo do instrumento ap6s a entrada em vigor do Regulamento em
apreco.

Aproveitamos para solicitar o agendamento de uma reunido com V. Exa. com vista a
melhor apresentar as consideracfes e contributos aqui vertidos e outros que possamos
entretanto entender como pertinentes.
Com os melhores cumprimentos,
A DIRECAO
N By
G"\""’ \ﬂuh-/h

Professor Doutor Antonio Vicente
Presidente da Direcao



