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Assunto: Posicao do SNESup sobre as propostas de alteracdo ao Regulamento de Avaliacdo de Desempenho dos

Docentes do Instituto de Ciéncias Biomédicas de Abel Salazar (ICBAS) da Universidade do Porto

Vem o Sindicato Nacional do Ensino Superior, associacdo sindical de docentes e investigadores, abreviadamente
designado por SNESup, apresentar a sua posicao relativamente a proposta de alteracdo do Regulamento de
Avaliacdo de Desempenho dos Docentes do Instituto de Ciéncias Biomédicas de Abel Salazar (ICBAS) da Universidade

do Porto.
| — ObservagGes genéricas

No que respeita as propostas de alteracdo ao Regulamento de Avaliagdo de Desempenho dos Docentes do ICBAS da
Universidade do Porto, doravante RADDICBAS, designadamente, aquelas que resultam da adequagdo ao
Regulamento de Avaliacdo de Desempenho dos Docentes da Universidade do Porto, doravante RADDUP, reiteramos
as observacdes veiculadas, em sede de audicdo sindical ao RADDUP, veiculadas pelo N/oficio GLV/0057/17 de
31/01/2017, que aqui remetemos em anexo. Em particular, pela sua importancia, as reservas manifestadas quanto a
solucdo acolhida em matéria de periodicidade da avaliacdo, de que resulta face ao periodo avaliativo anual definido
pelo n21 do artigo 4 do RADDUP (n?1 do artigo 42 do RADDICBAS) que os docentes da UP passam cinco meses por

ano em processo de avalia¢do.

Reiteram-se, igualmente, as propostas apresentadas no ambito da audi¢do sindical ao RADDUP de
31/01/2017, acrescentando a propdsito da replicagdo dos normativos daquele regulamento na proposta de

RADDFMD, que por forca da hierarquia das normas juridico — administrativas e regulamentares, se afigura
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manifestamente desnecessario, e até mesmo prejudicial, replicar normas dos designados “regulamento chapéu” nos

regulamentos das unidades organicas, cujos destinatdrios integram o universo de destinatarios daqueloutro.

Por um lado, porque o poder regulamentar das UO esta limitado, e delimitado, pelo maior ambito do poder
regulamentar da instituicao (IES) que produziu o regulamento chapéu. Por outro, porque a replicacdo de normas,
gue tém no seu ambito de aplicacdo os mesmos destinatdrios, tende a promover erros de replicacao, aplicacdo e
interpretacado, evitaveis face a existéncia de um unico comando normativo. E por ultimo, porque o exercicio de
“transposicdao” de normas redunda, frequentemente, na desconsideracdo das matérias que importava
verdadeiramente regulamentar por expressa determinacdo das normas do regulamento principal. E de resto o que
se verifica com o artigo 62 do RADDICBAS que ndo materializa minimamente o comando do n22 do artigo 62 do
RADDUP e nessa medida ndo realiza o comando de densificacdo das normas deste ultimo, permanecendo por

“esclarecer” em que medida a avaliacdo por ponderacdo curricular sumadria se distingue da avaliagdo comum.

Estdo nestas condic¢Bes, no todo ou em parte, as disposi¢cdes constantes dos artigos 292, 39, 42, 592, 62, 79, 99,

109, 129, 139, 149, 152, 169, 199, 209, 219, 222, 239, 242, 252 269, 279, 282, e 299, todas da proposta de RADDICBAS.

Nesta conformidade, reiteram-se, relativamente a redacao adoptada para a generalidade dos identificados
artigos, as propostas de alteracdo apresentadas na n/comunicacdo de 31/01/2017 estruturantes do processo de

avaliacdo de desempenho dos docentes a luz do disposto no ECDU.

Nesse mesmo sentido, ndo podemos deixar de lamentar para além do ja referido em matéria de
periodicidade, a desconsideragdo das nossas propostas, designadamente de substituicdo da nomenclatura
“avaliador” por “relator” e a manutengdo da dicotomia avaliagdo qualitativa — quantitativa desprovida de qualquer

justificacdo legal.

Il - Sobre a proposta apresentada
Artigo 6.2

4 (Alterar) — A ponderacdo curricular sumaria é expressa através da escala de avaliacdo definida no n.2 7 do

artigo 9.2 e as regras relativas a diferenciacdo de desempenho previstas no RADDUP.

Justificagdo: A escala de avaliagéo tem de estar definida a partida, ndo podendo constituir-se como elemento

ad hoc. Ela deve apontar diretamente para a escala estipulada no RADDUP.
Artigo 9.2
3 (Alterar)-b) Minimo de 20 % e mdximo de 65 % para a vertente de ensino;

4 (Eliminar parte indicada) 4.2 - Os docentes em licen¢a sabdtica e-os-docentes—com-eventuali-dispensa-de

e sdo sujeitos aos seguintes limites de ponderagdo: (...)




6 (Eliminar)

Justificagdo: a ponderacGo mdxima da vertente ensino indicada na aliena b) do n°3 da proposta tem de
acompanhar o disposto na aliena a) do n93 do artigo 92 do RADDUP que estabelece uma ponderacGo mdxima de

65%.

Ndo se alcang¢a o sentido da parte final do ponto 4.2 do artigo 92 considerando que a categoria base de
acesso a carreira docente (professor auxiliar) pressupde que o docente é titular do grau de doutor. Nessa medida,
apenas poderiam ser beneficidrios de dispensa de servigo docente para prepara¢do de doutoramento, os docentes
ndo integrados na carreira docente universitdria, desconhecendo-se no actual contexto qual o enquadramento legal
invocado pelo ICBAS para além do artigo 772 do ECDU que permita a concessdo efectiva da referida dispensa aos

docentes ao seu servigo para conclusdo de doutoramento.

O disposto no n26 ndo tem qualquer enquadramento legal. Com efeito, de acordo com o disposto no ECDU e
na LTFP em matéria de avaliagdo de desempenho, ao resultado quantitativo da avalia¢Go deve corresponder uma
mencgdo qualitativa a que corresponde a atribuico de um determinado numero de pontos consoante a meng¢do
obtida. Nessa conformidade ndo se alcan¢a qual a base legal que sustenta a conversdo do resultado quantitativo da
avaliagdo numa atribuicGo de pontos correspondente aquela que a lei determina para as mengdées qualitativas. Pelo
exposto sugerimos a eliminagdo da parte final das alineas a) a d) do n% do artigo 92 e a sua substituicdo pela

correspondente meng¢do qualitativa, de acordo com o resultado obtido na avalia¢do quantitativa.

Artigo 22.2

2 (Alterar) — O avaliado deve ser informado sobre a proposta de avaliagdo, dispondo de 10 dias para

exercer o direito de resposta.

3 (Alterar) — Apods decorrido o prazo para o efeito estabelecido, se ocorrer prondncia do avaliado, cabe
ao(s) avaliador(es), no prazo maximo de 15 dias, apreciar a resposta apresentada pelo avaliado, se for o caso, e

formular proposta final de notag¢do, dando dela conhecimento ao avaliado.

Justificagdo: Chamamos especial atencdo para a exigéncia legal de notificacdo e fundamentagdo de atos
administrativos que afetem direitos e interesses legalmente protegidos como é o caso das propostas de avaliagdo
sujeitas a audiéncia prévia. Nessa conformidade, ndo podemos deixar de manifestar a nossa perplexidade pela
tentativa de dispensar a notifica¢do ao interessado da proposta de avalia¢do, conforme se julga resultar do disposto
no n? 2 e no n?3 ambos do artigo 222 da proposta de RADDICBAS. Salienta-se que em qualquer dos casos as
disposicées sGo em nossa perspectiva ilegais ndo sé por contrariarem o disposto no n22 e n93 do artigo 222 do
RADDUP mas essencialmente por contrariarem o disposto no Codigo do Procedimento Administrativo [em particular
o disposto na aliena b) do n22 do artigo 112°] em matéria de notificacbes de actos que afectem direito e interesses
de particulares. Sugere-se por isso a eliminagdo das referidas normas e a sua substituicGo por uma tnica disposigdo

que faca a expressa remissdo para a correspondente norma do RADDUP.



Artigo 26.2

1 (Eliminar e Alterar) - Apds a notificacdo

avaliado dispGe de quinze dias uteis para reclamar junto do Reitor, fundamentadamente, devendo a respetiva

decisdo ser proferida no prazo de trinta dias

Justificagdo: é ilegal a previsGo do inicio da contagem do prazo de reclamag¢do contada do mero
conhecimento pelo interessado do acto de homologag¢do, porquanto, mais uma vez, tratando-se de um acto que
afecta direitos legalmente protegidos estd por determinagdo legal sujeito a notificagdo do interessado. Contando-se
todos os prazos para efeitos de impugnagdo graciosa ou judicial, nos termos da lei a partir da notificacdo do acto ao

interessado.
Artigos 149, 159, 1692, 222 e 239

Ver propostas apresentadas e justificadas pelo Snesup em sede de audicdo sindical ao RAD-UP, constantes
das propostas aos artigos 149, 152, 169, 222 e 232 do N/oficio GLV/0057/17 de 31/01/2017 e as sugestdes,

devidamente fundamentadas, efetuadas no mesmo.

Com os melhores cumprimentos

A Diregao

Professor Doutor Gongalo Leite Velho
Presidente da Direcao



