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Assunto: Projecto de Regulamento de Avaliagiio de Desempenho do IPC. Aditamento
4 nossa comunicaco de 26-02-2010, com a referéncia Dir: AV/215/10. '

Tendo-se realizado ontem, conforme comunicagdo feita a V.Exa. uma reunifo de
docentes do IPC promovida por este Sindicato, vimos reformular a proposta apresentada
na nossa precedente comunicagio.

Os docentes ontem reunidos manifestaram o seu apoio a que o processo prosseguisse
através da realizagio de reunides entre V.Exa e as associagfes sindicais,
designadamente o SNESup.

Consideraram ainda necessdrio recomendar que para efeitos de aplicagiic da
regulamentacdo da avaliagio de desempenho, que terd, nos termos legais, de atender a
especificidade de vérias areas disciplinares, seria de adoptar uma sistematizagio de
dreas comum para todo o IPC, p.ex. baseada em classificagdo da UNESCO.

Conforme indicou uma das colegas participantes na reunifio, a classificagio CNAEF,
cuja utilizacio & recomendada, ¢ uma copia (portuguesa) do sistema ISCED da
UNESCO, que proporciona uma percepgdo internacional. Os codigos ISCED/CNAEF
sdo também usados pelo GPEARI e pela Direcgio Geral do Ensino Superior, para
classificacio de todos os cursosfunidades de educagfio formagdo (disciplinas, dreas
cientificas, cadeiras, unidades curriculares, etc) das diferentes instituigSes de ensino
superior nacional mediante pormenorizacio das formagdes. '

PORTO — NOVA MORADA
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Assim, fica a nossa proposta reformulada come segue:

1— PRINCIPIOS

Julgamos que os principios constantes do ECPDESP deverdo ser integralmente
transcritos no Regulamento, distinguindo-os de outros principios que se queira acolher
no texto

Deste modo, propomos que o Artigo 3 © (Principios) passe a ter a seguinte redaccfo:
“1. A avaliacdo de desempenho do pessoal docente do IPC, subordina-se aos
seguintes principios do Estatuto da Carreira do Pessoal Docente do Ensino

Superior Politécnico:

a) Orientagiio, visando a melhoria da qualidade do desempenho dos docentes;

b) Considerac¢iio de todas as vertentes da actividade dos docentes enunciadas
no artigo 4. na medida em que elas lhes tenham, em conformidade com a lei e
o Estatuto, estado afectos no periodo a que se refere a avaliacio;

¢) Consideracio da especiticidade de cada drea disciplinar;

d) Considerag¢io dos processos de avaliagio conducentes 2 obtenciio pelos
docentes de graus e titulos académicos no periodo em apreciaciio;

¢) Consideragio dos relatérios produzidos no periodo em aprecia¢io no
cumprimento de obrigac¢des do estatuto da carreira e a sua avaliagio;

f) Responsabiliza¢io pelo processo de avaliagio do dirigente miximo da
institui¢io de ensino superior;

g) Realizagio da avaliaciio pelos drgdos cientificos da institui¢io de ensino
superior, através dos meios considerados mais adequados, podendo recorrer i

colaboracio de peritos externos;

h) Participaciio dos érgiios pedagégicos da institui¢io de ensino superior;



i) Realizacio periédica, pelo menos de trés em trés anos;

i) Resultados da avaliagiio do desempenho expressa numa mengiio reportada a
uma escala niio inferior a quatro posi¢des que claramente evidencie o mérito
demonstrado;

) Homologaciio dos resultados da avaliagio do desempenho pelo dirigente
maximo da institui¢io de ensino superior, assegurando um justo equilibrio da
distribuiciio desses resultados, em obediéncia ao principio da diferenciacio do
desempenho;

m) Previsio da audiéncia prévia dos interessados;

n) Previsio da possibilidade de os interessados impugnarem judicialmente,
nos termos gerais, o acto de homologacio e a decisio sobre a reclamacio;

0) Aplicagiio do regime de garantias de imparcialidade previsto nos artigos
44. a 51.° do Coddigo do Procedimento Administrativo ¢ consagrade no
ECPDESP para concursos.

2. Sdo também considerados na avaliacio de desempenho, na medida em que nio
afectem os principios enunciados no ECPDESP e os direitos e garantias do pessoal
docente, os seguintes principios.

a) Orientagio das actividades dos docentes no sentido da prossecugéio das metas
definidas no plano de desenvolvimento da instituigio;

b) Valorizagdo de todas as actividades que cabem ao pessoal docente, necessarias
ao desenvolvimento do IPC;

¢) Desempenho preferencial pelos docentes das actividades para que se encontrem
mais preparados e motivados;

d) Defini¢fio de perfis de desempenho adequados & fungo docente e aos objectivos
a prosseguir pelo [PC/ UO;

e) Relevéncia da actividade pedagogica inerente & actividade docente.



II - PERIODICIDADE

A opgio pela periodicidade de dois anos, em vez dos trés permitidos pelo ECPDESP
pode causar dificuldades, designadamente em termos de valorizagio da actividade
cientifica, cujo impacto / reconhecimento ultrapassa frequentemente este horizonte
temporal. '

Considera-se preferivel a adopgiio de um perfodo de trés anos, com possibilidade de ser
requerida uma avaliacio extraordindria

O proéprio periodo de trés anos oferece limitagBes que serd de compensar esta limitagdo
pela revisdio da avaliagfio efectuada em periodos anteriores.

Assim, sera de dar ao Artigo 4° (Periodicidade) a seguinte redacgéo:
Artigo 4°
(Periodicidade)

1 . A avaliacfo terd lugar no final de cada ano civil, de trés em trés anos, para os
professores contratados por tempo indeterminado e com contrato a termo certo de
duracfo superior a trés anos.

2, Os docentes contratados a termo certo ou por tempo indeterminado sfio sempre
avaliados, respectivamente, no final do periodo a que se refere o contrato, ou no final
do periodo experimental.

3. Para os docentes em que no ano de contratagdo a relacdo juridica de emprego tenha
duracfio inferior a seus meses, o desempenho relativo a este periodo € objecto de
avaliagdo conjunta com a do ano seguinte.

4. A requerimento do interessado, designadamente com vista a progressio
remuneratéria ou a apresentagiic a concurso, seri realizada avaliagio
extraordindria relativa a um ou a dois anos, conforme seja requerido.

5. A avaliaciio atribuida num determinado periode pode ser revista, a
requerimento do interessado, sempre que num dos dois periodos seguintes se tenha
verificado a aprovaciio em provas de doutoramento ou de agregaciio, ou que um
determinado contributo, cientifico ou de qualquer cutra natureza, produzide no
periodo, venha a evidenciar nos periodos seguintes um impacto relevante, ou venha
a ser objecto de especial reconhecimento designadamente através de atribuicio de
prémio nacional, estrangeiro ou internacional.”



IIT — PERFIS DE DESEMPENHO

Com vista a esclarecer algumas duvidas de interpretagio, parece-nos que serd de
especificar o seguinte:

No n® 2 e no n®° 3 do Artigo 6° - “....em regime de tempo integral ou de
exclusividade”.

No n° 4, aditar “Sem prejuizo de o docente poder pedir a dispensa das componentes
PeO”

No n° 5, aditar “Sem prejuizo de o docente integralmente dispensado poder pedir a
dispensa das componentes P e O e de o docente apenas parcialmente dispensado
poder pedir um maior peso da componente P”.

No n° 7, aditar “Sem prejuizo de o docente a tempo parcial poder pedir a dispensa
da componente C ou um maior peso desta componente”.

Em alternativa, nos n° 4 € n° 5 serd de eliminar completamente a componente P,
reafectando a % & componente C.

IV- ORGAOS QUE INTERVEM NA DECISAQ

Entendemos que do principio insito na alinea g) do n° 2 do Artigo 35° - A do
ECPDESP: “Realizagiio da avaliacfo pelos drgdos cientificos da instituigiio de ensino
superior, através dos meios considerados mais adequados, podendo recorrer a
colaboragio de peritos externos” decorre que a decisfio antes da homologagiio pelo
Presidente do Instituto Politécnico deve pertencer aoc Conselho Técnico-Cientifico.
Entretanto, consideramos que importa distinguir entre “audiéncia prévia”, “reclamagéo”
e “recurso”.

Nestas condigdes parece-nos conveniente:

No Artigo 7° (Orgfos de avaliagio) incluir um n® 6 “Aos Conselhos Técnico-
Cientificos compete a aprovaciio da avaliacfio atribuida a cada docente”.

No Artigo 12° (Classificaggo Final) dar a seguinte redacgfio:
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- a0 n° 2 “A proposta de resultado da avaliacio final de desempenho, assim como a
sua fundamentagio deve ser, no Ambito da audiéncia de interessados, comunicadas
por escrito a cada docente”;

- ao n° 3 “O prazo para o docente responder ac CTC ¢ de dez dias apds tomar
conhecimento da proposta de resultado”,

- a0 n° 5 “Tomada a decisiio, ap6s ponderaciio da resposta do docente, 0 CTC
submeteri as avaliacdes finais a homologacio do Presidente do IPC”.

Bem como, no mesmo artigo, eliminar o n” 4.

V - GRELHAS E CRITERIOS DE AVALIACAQ

E indispensével ter presente que os Regulamentos das Unidades Orgénicas e a defini¢io
de grelhas que as concretizem estfio sujeitos a homologagéo pelo Presidente do [PC e a
audicdo sindical,

Por cautela, no entanto, propomos que neste Regulamento sejam fixadas determinadas
balizas, decorrentes dos principios aplicéveis, designadamente no da consideragfio da
especificidade de cada area disciplinar, conforme a alinea c) do n° 2 do Artigo 35° A do
ECPDESP. Em matéria pedagdgica, é essencial consagrar a intervengdo do Conselho
Pedagdgico, conforme disposto na alinea h) do mesmo ntiimero e artigo.

Assim, propomos que:
No artigo 7° (C')rgﬁos de avaliacfo) a alinea d) do n® 3 passe a ter a seguinte redacgfo:

“Fixar, para cada periodo de dois anos, tendo em conta as especificidades de cada
drea disciplinar, orientacées gerais sobre a grelha de pontuacio das actividades a
desenvolver pelo pessoal docente as quais se deve subordinar a grelha de
pentuaciio de cada UO,, devendo essas orientacdes contemplar a possibilidade de,
em cada vertente, se alcancarem os resultados através de apenas parte dos itens
considerados.”

No Artigo 9° (Metodologia do processo) , sera de redigir o n® 3 como segue “A
SAADPD tera acesso aos resultados dos inquéritos & qualidade de leccionacio
ministrada nas unidades curriculares a elaborar pelo Conselho Pedagogico de cada
UO, que deveri igualmente validar os resultades, fazendo-os repercutir na
pontuacio da Componente Pedagogica, nos termos da grelha de avaliacio da UO.”



No Artigo 11° (Critérios) , serd de redigir o n° 1 como segue “1 — A pontuagio
relativa as componentes cientifica, pedagdgica e organizacional é atribuida tendo
em conta a grelha de pontuagiio anexa ao Regulamento da SAAPD da UQO, que
deveri reflectir as especificidades de cada drea disciplinar, aprovada sob proposta
do CTC, e as actividades e resultados descritos no relatério do docente™.

No mesmo Artigo, serd de redigir o n° 2 como segue “A pontuagiio final da
componente pedagogica deve ter em conta, embora sem cardcter predominante, o
resuftado dos inquéritos aos estudantes sobre a qualidade de leccienacio
ministrada pelos docentes nas unidades curriculares a seu cargo ou em que
colaboraram, desde que devidamente validadas pelo Consetho Pedagogico a
estrutura do questiondrio e a forma de aplicagfio, e submetidos os resultados ao
docente para contraditério” .

Vi— CLASSIFICACAO FINAL

Julgamos preferivel seguir a tabela constante no projecto de Regulamento da
Universidade do Minho, que prevé apenas quatro posi¢des e permitir igualmente o
recurso a avaliagfio qualitativa, conforme previsto, por exemplo, pela Universidade de
Coimbra,

Assim, seriam introduzidas no Artigo 12° (Classificagfo Final) as seguintes alteragdes:
O n1° 1 passaria a ter a seguinte redacgfio “1 — A classificacio final da avaliacio de
desempenho dever: ser fundamentada nos relatérios das actividades dos docentes
referentes ao periodo em avaliaciio e na pontuacio referenciada na grelha anexa
a0 Regulamento da SAADPD da UO, sendo expressa em quatro classes de acordo
com a seguinte correspondéncia:

a) Excelente, pontuagio igual ou superior a 80 %;
b) Relevante, pontuagiio igual ou superior a 60 % e inferior a 80 %:;
¢) Pouco relevante, pontuagio igual ou superior a 35 % e inferior a 60 %:;
d) Inadequado, se pontuacio inferior a 35 %.”
Criando-se igualmente trés novos niumeros.

1.b) (nove)” A avaliaciio de desempenho negativa, para efeitos do presente
Regulamento, é a expressas pela classificacio inadequado “Inadequado”.
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1.¢) (novo) “O docente que considere que a grelha referida no n° 1 se nio aplica as
caracteristicas da actividade que desenvolven tem direito a requerer uma
avaliaciio qualitativa, baseada unicamente no seu relatiorio de actividades”.

1.d) (novo) “Em sede de avaliaciio qualitativa apenas ¢ atribuida a classificaciio de
“Inadequado” a casos graves de incumprimento ou desinteresse pelo exercicio de
funcdes.”

VII — DISPOSICOES TRANSITORIAS

Salvo melhor opinifio, o projecto de regulamento afasta-se nesta parte tanto do Artigo
13° do Decreto-Lei n° 207/2009, de 31 de Agosto como da prépria Lei n° 12-A/2008, de
27 de Fevereiro, a qual alids deveria ser expressamente referenciada no Artigo 14°
(Disposicdes finais).

Niio ¢ legalmente admissivel que em relagiio ao periodo 2004-2007 a ponderagio
curricular possa levar a baixar a pontuagfio, nem que se aplique retroactivamente uma
grelha que visa um papel de orientagfio para o futuro.

Para 2008 e 2009 existe a mesma impossibilidade e torna-se necessario consagrar para
estes anos a mesma solugdo que o legislador de 2008 consagrou para os anos de 2004-
2007.

Desta forma, e muito singelamente, e dando plena aplicagdo ao disposto nas alineas d)
“Consideragfo dos processos de avaliacio conducentes 4 obtengfio pelos  docentes de
graus e titulos académicos no periodo em apreciagéo” e “e) Consideracéo dos relatérios
produzidos no periodo em apreciagiio no cumprimento de obrigacSes do estatuto da
carreira e a sua avaliagdo” do n° 2 do Artigo 35° - A do ECPDESP, adoptariamos a
seguinte redaccio:

Artigo 13°
(Disposigdes transitorias)

1. A avaliacio dos anos de 2004 a 2007 e dos anos de 2008 e 2009 ser: feita
mediante ponderacio curricular fundamentada nos relatérios de actividades
dos docentes relativos a cada um dos anos em avaliacio, podendo a
requerimento dos interessados ser igualmente feita aplicacio das grelhas
adoptadas por for¢a do presente regulamento.



2. I garantida a atribuigio, em cada um dos anos de 2004 a 2007, ¢ nos anos de
2008 ¢ 2009 de um ponto, resultado que podera ser melhorado em consequéncia
da ponderacio curricular.

3. A aprovacio em provas de mestrado, de doutoramento e de agregaciio, ainda
que posterior a 31 de Dezembro de 2009, implica a atribuicio, em sede de
ponderaciio curricular, de pelo menos dois pontos no ano da aprovacio e,
respectivamente, no ano anterior, nos trés anos anteriores, e nos quatro anos
anteriores.

4. A obtengiio, em concurso para carreira docente do ensino superior, de
aprovacio em concurso de provas publicas, bem como a obten¢iio, em concurso
documental classificacio tgual ou superior a 16 valores numa escala de 0 a 20,
ou equivalente noutra escala, implica a atribui¢io, em sede de ponderaciio
curricular, de pelo menos um ponto no ano de apresenta¢iio a concurso € nos
dois anos anteriores.

5. A ponderacio curricular sera efectuada por dois professores indicados pelo
CTC, que devera aprovar o respectivo relatorio, aplicande-se, quanto a
audiéncia prévia, reclamacio e impugnacio, o disposto no Artigo 13° do
presente Regulamento.

Ficamos aguardando a marcagéo da reunifio solicitada.

Com os melhores cumprimentos

A DIRECCAO
—
Mﬁ'ﬂnm J‘-J

Professor Doutor Antdnio Vicente
Presidente da Direcgéo



