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Comentarios do SNESup a Bold

SISTEMA DE AVALIACAO DO DESEMPENHO DO PESSOAL DOCENTE DO INSTITUTO

POLITECNICO DE PORTALEGRE

1. ENQUADRAMENTO

O Decreto-Lei n.© 207/2009, de 31 de Agosto, que veio alterar e republicar o Estatuto da
Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico (ECPDESP) vem estabelecer que
o pessoal docente estd sujeito a um regime de avaliagdo do desempenho, nos termos de

regulamento a aprovar por cada instituicao de ensino superior.

Considerando a importancia que este regime vai assumir para o pessoal docente do
Instituto Politécnico de Portalegre, designadamente no que respeita a avaliacdo do
desempenho do docente e a sua evolugdao na carreira, nos termos do artigo 35.°-A do
ECPDESP imp0e-se aprovar um Regulamento que define as regras para a avaliagao do

desempenho do pessoal docente do IPP.

Assim, considerando o disposto pelo artigo 35.°-A do Estatuto da Carreira do Pessoal
Docente do Ensino Superior Politécnico, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 185/81, de 1 de
Julho, alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.© 207/2009, de 31 de Agosto, artigo 23.9,
n.° 1, alinea m) dos Estatutos do Instituto Politécnico de Portalegre, homologados pelo
Despacho Normativo n.© 39/2008, de 14 de Agosto, o Instituto quer envolver os seus
orgaos e os das Escolas integradas, alargando a intervencao a todos os docentes e as
organizacgoes sindicais.
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Da reflexdo ja realizada no ambito do Conselho Coordenador dos Institutos Superiores
Politécnicos e no Conselho Académico do Instituto Politécnico de Portalegre, resulta o

presente documento de trabalho que traga as orientagOes gerais para a definicdo de um

possivel Regulamento.

Como ja foi referido, este documento € uma base de partida para a reflexdo generalizada e
nao o ponto de chegada. Estamos certos de que os contributos resultantes da consulta
publica irdo fortalecer o modelo de avaliacdo, contribuindo para a definicdo de uma

ferramenta de gestdo para o futuro da Instituicao.
2. PRINCIPIOS GERAIS

O modelo de avaliacdo dos docentes que se preconiza para o Instituo Politécnico de

Portalegre assenta nos seguintes principios:

e Instrumento de gestdo da Instituicdo que promove a melhoria da qualidade através
da ligacao das opcOes estratégicas das Escolas e do Instituto ao desempenho dos

seus docentes.
Tem o acordo do SNESup.

e Modelo Unico a todo o IPP com a flexibilidade necessaria para acolher especificidades

das Unidade Orgénica e das areas disciplinares.
Tem o acordo do SNESup.

e O sistema deve ser simples e justo, assegurando uma avaliagdo correcta dos
docentes e evitando que estes se afastem da prestagao do servico que melhor serve

os interesses da Instituicao.
Tem o acordo do SNESup.

e Responsabilizagdao do Presidente do IPP pelo processo de avaliagao, competindo aos
Conselhos Técnico-Cientificos das Escolas a sua concretizacdo, envolvendo os outros

orgaos, designadamente os Conselhos Pedagdgicos.

Tem o acordo do SNESup.
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O ciclo de avaliacdo &, em regra, de trés anos.
Tem o acordo do SNESup.

Os CTC's, no inicio de cada ciclo de avaliagdo, estabelecem com cada docente uma
negociacao que resultara num acordo explicito sobre o programa de actividades a
desenvolver, o que servird de base a avaliagdo de desempenho a que vai estar

sujeito.
Tem o acordo do SNESup.

A avaliagao comporta uma vertente quantitativa, baseada na auto-avaliacao, e uma

vertente qualitativa, efectuada por equipas de peritos externos.
Tem o acordo do SNESup.

A avaliacdo incide nas dimensdes Técnico-Cientifica, Pedagdgica e Organizacional,
sendo esta realizada de forma auténoma, permitindo acolher a flexibilidade
pretendida e introduzir perfis que convirjam nos interesses das Escolas e dos

docentes.
Tem o acordo do SNESup.

Na avaliacdo quantitativa, cada dimensao é avaliada através de um conjunto de

indicadores de desempenho, devidamente descritos e valorados numa grelha.
Tem o acordo do SNESup.
Sao fixados requisitos minimos para a obtencdo de cada nivel de classificagao.

Tem o acordo do SNESup, condicionada a forma de concretizacao, no
entanto, convém adoptar a formulacdao adoptada no acordo entre o SNESup
e o IP Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 4° , n°® 5 “Serd sempre possivel, em cada uma das componentes, atingir as

classificacdes mais elevadas através do desempenho de apenas uma parte das actividades
tipificadas.”
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e Aos docentes em fungdes nos 6rgdos de gestdao da Instituicdo, e em comissao de

servigco, porque ndao podem desenvolver uma actividade docente regular, é atribuido

um ponto por cada semestre.’

Para o SNESup, a situacao destes docentes deve ser equacionada separadamente,

no entanto é obrigatério avaliar e diferenciar desempenhos.

¢ O modelo de avaliacdo agora definido serd objecto de apreciacdo dentro de um
periodo de cinco anos, sendo introduzidas as alteragdes que se vierem a aprovar no

inicio do terceiro ciclo de avaliagao.

Para o SNESup, as associacoes sindicais devem ser colaborar na avaliacao do

modelo, preliminar da revisao do Regulamento.

3. FINS E AMBITO

As presentes orientagdes definem as linhas gerais a que devem obedecer os sistemas de
avaliacao de desempenho da actividade docente e as regras de alteracdao de
posicionamento remuneratorio de acordo com os artigos 35.9-A e 35.°-C do Estatuto da

Carreira do Pessoal Docente do Ensino Superior Politécnico (ECPDESP), respectivamente.

Tem o acordo do SNESup.

Aplica-se a todos os docentes em regime de tempo integral que prestam servico docente
nas unidades organicas do Instituto Politécnico de Portalegre (IPP), seja qual for a sua
categoria e que contem pelo menos seis meses de relacdo juridica de emprego e seis

meses de servico efectivo de funcdes docentes na instituicao.

Tem o acordo do SNESup.

No caso do docente que, no ciclo de avaliagdo anterior, tenha constituido relagao juridica
de emprego publico com o IPP ha menos de seis meses, o desempenho relativo a este

periodo é objecto de avaliacdao conjunta com o do ciclo de avaliagao seguinte.

Tem o acordo do SNESup.

1 Opcao seguida pela maioria das Instituicdes ou a adopc¢do da avaliagéo qualitativa.
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O pessoal docente contratado em regime de tempo parcial é avaliado mediante relatério
fundamentado subscrito por, pelo menos, dois professores da respectiva area cientifica ou
afim, sendo um deles, obrigatoriamente, o coordenador da area cientifica (ou regente da

Unidade Curricular) onde o docente se insere.

Tem o acordo do SNESup.

4. PERIODICIDADE DA AVALIAGCAO

A avaliacao tem um caracter regular e realizar-se-a, pelo menos, de trés em trés anos.

Tem o acordo do SNESup.

Para efeitos do disposto n® 1 do art.° 10.9-B do ECPDESP (nomeagdao dos professores
adjuntos por tempo indeterminado) e das alineas b) do n© 3, alinea b) do n° 4 do art.° 6°,
da alinea b) do n° 6; da alinea b) do n® 7 do art.° 79, todos do DL 207/2009 de 31 de
Agosto (regime transitorio de renovacdo de contratos), cada docente deve requerer, com
pelo menos 6 meses de antecedéncia, uma avaliacdo extraordinaria, excepto se tiver sido
avaliado ha menos de um ano, caso em que, para os efeitos mencionados, releva a ultima

classificagao obtida.

Para o SNESup, atendendo a que esta avaliacdao é da iniciativa das instituicoes,
nao deve depender de requerimento. Julgamos preferivel a redaccao adoptada
por acordo entre o SNESup e o IP Guarda no Regulamento ja aprovado por este

ultimo.

Artigo 32,n2 2 “Para efeitos do disposto n? 1 do art? 10-B do ECPDESP, (nomeacdo dos professores
adjuntos por tempo indeterminado) e das alineas b) do n? 3, alinea b) do n? 4 do art? 62; da alinea b) do
n2 6; da alinea b) do n? 7 do art? 79, todos do DL 207/2009 de 31 de Agosto (regime transitério de
renovacdo de contratos), cada docente deve ser objecto de avaliagdo extraordinaria, podendo-a
também requerer para outros efeitos relevantes para a sua situacdo profissional, designadamente com
vista a progressao remuneratdria, apresentacdo a concurso, ou a transicdo para outra instituicdo ou
organismo, excepto se tiver sido avaliado ha menos de um ano, caso em que, para os efeitos
mencionados, releva a ultima classificacdo obtida. “
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No caso de a ultima avaliagcdo ter sido negativa, é facultada ao docente a possibilidade de

requerer uma avaliacdo global do ultimo periodo contratual, sendo esta a classificacdo que

releva para os efeitos previstos no nimero anterior.

Tem o acordo do SNESup.

A classificacdo anual de cada um dos anos avaliados é aquela que resulta do ciclo de

avaliagao.

Tem o acordo do SNESup.

No desempenho docente, a avaliagao corresponde ao desempenho de um ano civil,
podendo contudo os items objecto de avaliagao relacionados com o ano lectivo, serem

indexados ao ano lectivo em vigor no dia 1 de Janeiro de cada ano.

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 32, n2 5 “Na avaliacdo da dimensdo pedagdgica do desempenho, os resultados da avaliagdo
de cada ano lectivo serdo integralmente considerados na avaliacdo do ano civil em que o respectivo
ano lectivo se conclua.”

5. OBJECTO DA AVALIAGAO

Nos termos do disposto no art.© 35.°-A do ECPDESP, devem ser objecto de avaliagdao todas

as actividades previstas no artigo 2.°9-A do referido estatuto.

Tem o acordo do SNESup.

As actividades a que se refere o nUmero anterior sdao agrupadas em 3 dimensdes: Técnico-

Cientifica, Pedagdgica e Organizacional.
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Tem o acordo do SNESup.

Em cada uma das dimensdes, a avaliacdo do docente é feita através de indicadores de
desempenho, independentes uns dos outros, sob a forma de pontuagao. A grelha com os

indicadores de desempenho e pontuagdes aplica-se ao universo do IPP.

O SNESup considera possivel a existéncia de indicadores aplicaveis apenas em

algumas areas disciplinares.

Cada Escola, e por area disciplinar, para fazerem reflectir as suas opgles estratégicas,
podem associar a cada indicador de desempenho, e respectiva pontuagao, um factor de
ponderacao. Este factor pode variar entre 0,5 e 1,5 e em cada ciclo de avaliagao, sendo
gue a média por dimensdo corresponde a unidade. O factor permite valorar os indicadores
de desempenho de forma diferente para cada area disciplinar e para o momento de

desenvolvimento da area e da Escola.

O SNESup sublinha que estas definicbes sao materialmente regulamentares e

que portanto, estdao sujeitas a prévia audicao sindical

Da aplicagao desta grelha resulta a avaliagdo quantitativa em cada dimensao, sendo
essencialmente uma auto-avaliacdo do docente que sera validada pela equipa de avaliagao

nomeada pelo CTC.

Tem o acordo do SNESup.

Fazem parte deste modelo uma grelha de avaliagdo, um guiao de avaliagdo e uma minuta

de Relatdrio de Actividades do docente.

O SNESup sublinha que estes instrumentos devem integrar o Regulamento e

estao sujeitos a audicao sindical.
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Sobre a avaliacdao quantitativa de cada dimensdo sera aplicado um factor de ponderacgao,

gue varia entre 0,8 e 1,2, resultante da avaliacdo qualitativa realizada por uma equipa de

peritos externos.

O SNESup propos a Universidade de Coimbra (que tem aprofundado mais a
problematica da avaliacdao qualitativa vs. avaliacao quantitativa), que, embora
individualmente cada membro da equipa possa atribuir entre o valor de 0, 75 e
1,5 (versao actual do projecto de regulamento) a variacao s6 possa oscilar entre
1,0e1,5.

Julgamos que desta forma se poderao ir identificando eventuais dificuldades de
utilizacdo dos indicadores sem se criarem apreensodes e resisténcias quanto a

avaliacao qualitativa.

A equipa de peritos externos, para realizar a avaliacdo qualitativa de cada dimensao, vai
basear-se no Relatério de Actividades do docente e demais elementos que pode recolher
junto dos 6rgaos da Escola. Esta componente da avaliagdo pretende superar alguns
aspectos que a avaliacdo quantitativa, através dos indicadores de desempenho, ndo

relevou.

Tem o acordo do SNESup.

Para cada nivel de classificacdo, e por categoria dos docentes, sdo definidas pontuacdes
minimas, podendo ser alteradas em cada ciclo de avaliacdo, permitindo a cada Escola e
para cada area disciplinar, também aqui, traduzir as opcdes estratégicas que pretende

implementar.

A posicao do SNESup dependera da concretizacao que for proposta (grelhas).
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A pontuagao minima por dimensdao deve corresponder a actividade minima do

docente que o conduz a classificacdo de bom, exige a polivaléncia do docente e,

simultaneamente, admite o seu desenvolvimento através da sua melhor aptidao.

A posicao do SNESup dependera da concretizacao que for proposta (grelhas). Nos
casos conhecidos ha a tendéncia de valorar itens a que s6 alguns docentes tém

acesso .

Recordamos a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP Guarda no

Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 42 , n2 5. “Serad sempre possivel, em cada uma das componentes, atingir as classificagdes
mais elevadas através do desempenho de apenas uma parte das actividades tipificadas. “

Isto significa que cada docente pode desenvolver a sua actividade orientando-a para a
dimensao ou dimensdes em que se sente mais apto, desde que respeite os requisitos
minimos nas restantes, abrindo-se espaco para o surgimento de varios perfis igualmente

relevados.

Tem o acordo do SNESup.

Com o modelo enunciado, a comparacao da avaliacdao dos docentes sé pode ser feita
dentro de cada a&rea disciplinar, onde os factores associados aos indicadores de

desempenho e a pontuagdao minima por dimensao sao homogéneos.

Tem o acordo do SNESup.

6. CLASSIFICAGAO DA AVALIAGCAO DE DESEMPENHO
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Em primeiro lugar é realizada a avaliagdo quantitativa, apurando-se a pontuacao de cada
dimensdao. De seguida promove-se a avaliacdo qualitativa, aplicando-se o factor de

ponderagao a pontuacao obtida em cada dimensdo. Finalmente, a classificacao final resulta

do somatodrio da pontuacao, correspondendo a uma das classes.

Para o SNESup, os factores de ponderacao devem ter em conta o disposto na
alinea b) do n° 2 do Artigo 35 - A do ECPDESP, na redaccao resultante de

apreciacao parlamentar (ponderacao segundo a afectacao efectiva).

Esta classificacao final da avaliacao de desempenho, que resulta da avaliagao quantitativa e
qualitativa de cada dimensdo, sera expressa em quatro classes de acordo com a seguinte

correspondéncia:

a) Excelente, pontuagao igual ou superior a X pontos;

b) Muito Bom, pontuagao igual ou superior a Y e inferior a X pontos;
¢) Bom, pontuacao igual ou superior a Z e inferior a Y pontos;

d) Nao satisfaz, pontuacgao inferior a Z pontos.

Tem o acordo do SNESup, que recomenda a redaccao adoptada por acordo entre o

SNESup e o IP Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 10 2, n2 1 “A classificacdo final da avaliagdo de desempenho tem por base a pontuacdo global
estabelecida através da grelha de critérios aprovada, sendo expressa em quatro classes de acordo
com a seguinte correspondéncia:

a) Excelente, pontuacdo igual ou superior a 90%;
b) Muito Bom, pontuagdo igual ou superior a 65% e inferior a 90%;
c) Bom, pontuacgao igual ou superior a 40% e inferior a 65%;

d) Inadequado, pontuagao inferior a 40%.”
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Para efeitos do disposto no ECPDESP, considera-se que um docente obteve avaliagdao

negativa da actividade desenvolvida, quando tenha obtido uma classificagao Nao satisfaz.

Tem o acordo do SNESup.

Os CTC's fixam pontuacdo minima para cada dimensdo. Quando a mesma nao é alcancada,
em alguma das dimensdes, a classificacdo final a atribuir corresponde ao nivel

imediatamente inferior aquele que obteria com a pontuacao total alcancada.

Esta exigéncia ndao tem o acordo do SNESup, uma vez que pode ser dificil ter

acesso as pontuagcdoes minimas fixadas em algumas componentes.

7. EXERCICIO DE FUNCOES EM ORGAOS DE GESTAO

O exercicio de funcdes em 0Orgaos de gestdo do Instituto Politécnico de Portalegre e das

suas Unidades Organicas é sempre considerado para efeitos de avaliagdo de desempenho.

Tem o acordo do SNESup.

Considerando que os titulares dos 6rgaos de gestdo do Instituto e das Escolas, em
dedicacdo exclusiva, estdo dispensados da actividade de docéncia e nao dispdem de
condicbes para desenvolverem uma actividade regular no desenvolvimento técnico-

cientifico, torna dificil aplicar o sistema de avaliacdo, tal como esta definido.

Também ndo é correcto prejudicar aqueles que, transitoriamente, se dedicam as tarefas de

gestao da Instituigao.

Tem o acordo do SNESup.
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Assim, o pessoal dirigente do IPP e das suas Unidades Organicas, em regime de comissao
extraordinaria de servico e em regime de exclusividade com pelo menos 6 meses no
exercicio das funcdes, ficam sujeitos a um processo simplificado de avaliagao, atribuindo-

se, apenas, 1 ponto por cada semestre.?

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 62 n2 2 “Sempre que se verifique o cumprimento dos objectivos, aferidos, quando aplicavel,
pelo Quadro de Avaliacdo e Responsabilizacdo (QUAR), aos dirigentes do IPG e das suas Unidades
Organicas em regime de comissdo extraordinaria de servico e em regime de exclusividade, serdao
atribuidos 0,25 pontos por cada més completo de exercicio de fungdes. “

n2 3 “Em caso de incumprimento dos objectivos, compete ao Conselho Geral do IPG decidir da

classificacdo a atribuir ao Presidente do Instituto, e este decidira a classificacdo dos restantes

«©

dirigentes abrangidos por este artigo.

Esta avaliacdo é global e resulta numa classificacdo final, traduzida num dos quatro niveis

definidos (excelente, muito bom, bom, nao satisfaz).

Admitiriamos subscrever a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP
Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo, mas veremos com muito

interesse um aprofundamento destas propostas do IPP.

Este procedimento pode ser aplicavel a outros docentes que, embora ndo desempenhando
funcdes dirigentes, tenham sido nomeados ou destacados, internamente, para o exercicio

de outras fungdes total ou parcialmente incompativeis com a actividade docente regular.

Tem o acordo do SNESup.

2 Opcao da generalidade das instituicdes de ensino superior pela dificuldade em encontrar um sistema
razoavel para tal especificidade, ndo colhendo completamente o agrado de nenhuma das partes,
inclusive dos proprios dirigentes que, desta forma, ficam impedidos de alcancar a classificacdo maxima.
A alternativa consiste na adopcao da avaliacdo qualitativa, através de uma equipa de peritos externos.
Esta possibilidade levanta muitas dificuldades na sua aplicacdo. Repare-se que uma parte desses

dirigentes foi eleita.
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Compete ao Presidente do IPP a decisdo prevista no nimero anterior, mediante proposta

fundamentada dos Conselhos Técnico-Cientificos (CTC) das Escolas.

Tem o acordo do SNESup.

8. AVALIADORES

O processo de avaliacdo é realizado pelos CTC das Escolas, cabendo a supervisdo e

homologagao ao Presidente do Instituto.

Tem o acordo do SNESup.
Para a avaliacao quantitativa os CTC poderao socorrer-se dos meios mais adequados ao
cumprimento deste processo, envolvendo para o efeito os Conselhos Pedagdgicos.

Tem o acordo do SNESup.

Para a avaliacao qualitativa o Presidente do IPP, sob proposta dos CTC’s, designa peritos

externos por area cientifica.

Tem o acordo do SNESup.

Compete ao Presidente do IPP estabelecer a calendarizagao do processo.

Tem o acordo do SNESup.

Para efeitos de apreciacdao dos Recursos enviados para o Presidente, serd criada uma
Comissao Paritaria, que integrara 8 elementos, sendo 4 nomeados pelo Presidente e os

restantes 4 nomeados pelos CTCs das escolas (1 por escola).
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As comissoes paritarias devem ser paritarias entre a Administracao e os avaliados
e nao entre diferentes 6rgaos da Administracao. Julgamos preferivel a redacgao

adoptada por acordo entre o SNESup e o IP Guarda no Regulamento ja aprovado

por este ultimo.

Artigo 72, n2 7. “Para efeitos de apreciacdo das reclamacdes e recursos enviados para o Presidente,
sera criada uma Comissao Paritdria, que integrard 8 elementos, sendo 4 nomeados pelo Presidente
e os restantes 4 eleitos pelos docentes a avaliar (1 por escola). “

9. METODOLOGIA DO PROCESSO DE AVALIAGAO

A metodologia sugerida pretende que a avaliagao do desempenho dos docentes seja um
instrumento de gestao da Escola, ligando a componente estratégica a operacional,

orientada para os resultados e estabelecendo a diferenciacdao do mérito.

Tem o acordo do SNESup.

O procedimento inicia-se com a definicdo das orientacdes estratégicas pelos CTC's,
podendo ser dirigida por area cientifica ou disciplinar e respeitando as opgodes estratégicas
do IPP.

Tem o acordo do SNESup.

De seguida, os CTC’'s nomeiam as equipas de avaliadores que se encarregam de
estabelecer os acordos com cada docente, tendo por base as orientagdes dos CTC's e o

perfil de cada docente.

Tem o acordo do SNESup.

No final do periodo de avaliagdo, cada docente, num processo de auto-avaliacdo, entrega

ao respectivo CTC um Relatério de Actividades, com a estrutura pré-definida por aquele.
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Tem o acordo do SNESup.

O CTC encarrega-se, com base nos elementos disponiveis no Relatorio de Actividades e
noutros elementos que se revelem necessarios, de preencher a Ficha de Avaliagdo do

Docente, conforme modelo pré-definido.

Tem o acordo do SNESup.

Os restantes 6rgaos da Escola e os docentes avaliados tém o dever de cooperarem com o
CTC, em caso de duvida ou insuficiéncia das informacdes prestadas através do Relatério de

Actividades, através do fornecimento dos elementos necessarios a avaliacdo final.

Tem o acordo do SNESup.

No caso de ndo serem facultados esses elementos, no prazo legal de 5 (cinco) dias uteis, o
CTC, para além de informar o docente em causa, decidira com os elementos disponiveis,

podendo recorrer, se assim o entender, aos meios competentes para os obter.

Prazo demasiado curto. Julgamos preferivel a redaccdao adoptada por acordo

entre o SNESup e o IP Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 92, n? 1 “O Relator, em caso de duvida ou insuficiéncia das informacdes prestadas através do
Relatdrio de Actividades, tem competéncia para solicitar, em qualquer momento, aos 6rgaos
executivo, cientifico e pedagogico, ou ao docente avaliado, os elementos necessarios para proceder
a avaliacdo final devendo essa solicitacdo ser feita por escrito e com indicacdo de prazo, o qual ndo
poderd ser inferior a 10 dias Uteis.“

O CTC constitui as equipas de peritos externos para realizarem a avaliagao qualitativa de
cada docente, facultando para o efeito todos os elementos de base a avaliacdo quantitativa,
bem outros que considere relevantes para a melhor apreciagdo do desempenho dos
docentes.
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Tem o acordo do SNESup.

Nos termos da alinea m) do n® 2 artigo 35°-A do ECPDESP, efectuada a avaliagao
guantitativa e qualitativa do docente, o CTC facultara ao docente avaliado o projecto de

Ficha de Avaliacao com a classificacao discriminada, para efeitos de audiéncia prévia.

Tem o acordo do SNESup. Corrige-se a falta de referéncia ao n° 2.

Com base no resultado da audiéncia prévia, o CTC podera manter ou alterar a classificacdo

provisoria.

Tem o acordo do SNESup.

Concluida a fase de audiéncia prévia dos interessados, e com base nos resultados de cada
Ficha de Avaliacdo, o CTC elaborara uma listagem provisoria das classificacdes finais de
cada docente e notificarda individualmente e por escrito, os docentes da respectiva

classificacdo individual atribuida.

Tem o acordo do SNESup.

Da classificagdao proviséria cabe reclamacdo para o CTC, a apresentar no prazo maximo de

5 dias uteis.

Tem o acordo do SNESup.

Verificando-se diferencas pontuais na classificacdo proviséria na sequéncia da reclamacao,

vigorara a maior delas.

Nos projectos de regulamento — matriz (IP Guarda e Presidente do CCISP)
esta garantia pressupunha a intervencao de dois relatores diferentes, em

momentos diferentes. Aqui parece nao fazer sentido.

Pag 16/21



m Instituto Politécnico
de Portalegre

Terminado o periodo de reclamacdes, o CTC remetera a listagem de classificagdes ao

Presidente para efeitos de homologacgao.

Tem o acordo do SNESup. Atencao a grafia de “remetera”.

Das classificacdes constantes da listagem do CTC, cabe recurso para o Presidente do

Instituto, o qual auscultara obrigatoriamente a Comissao Paritaria.

Tem o acordo do SNESup, no entanto a lei obriga a que seja possivel a

reclamacao da homologacao.

Da listagem final homologada pelo Presidente do Instituto, apds decisdao sobre os recursos,

cabe impugnacao judicial, nos termos gerais.

No n? 13 do Artigo 82 do Regulamento do IP Guarda: “Do acto de homologacdo da listagem final e
da decisdo sobre reclamacao relativa a homologacdo do acto, cabe impugnacdo judicial nos termos
gerais. “

10. ALTERACAO DO POSICIONAMENTO REMUNERATORIO

Para efeitos de posicionamento remuneratério considera-se que o docente muda de posigcao

quando acumula 10 pontos, sujeito a disponibilidade orcamental.

Tem o acordo do SNESup.

Para estes efeitos, de posicionamento, as classificacdes finais sao atribuidas as seguintes

pontuagoes:

a) Excelente: 3

b) Muito Bom: 2
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c) Bom: 1

d) Nao satisfaz: -1

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.
Artigo 119, n© 3 “Para os efeitos previstos no numero anterior, as classificagdes mencionadas é
atribuida a seguinte pontuagao:

a. Excelente, corresponde a uma atribuicdo de 9 pontos no final do triénio, valendo

anualmente 3 pontos;

b. Muito Bom, corresponde a uma atribuicdo de 6 pontos no final do triénio, valendo

anualmente 2 pontos;

c. Bom, corresponde a uma atribuicdo de 3 pontos no final do triénio, valendo anualmente

1 ponto;

d. Inadequado, corresponde a uma atribui¢do de 1 ponto negativo no final do triénio. “

A alteracdao do posicionamento remuneratério tem efeitos retroactivos ao 1° dia do ano

seguinte ao qual foi alcancada a pontuacao minima necessaria (10 pontos).

Tem o acordo do SNESup.

Sempre que por aplicacdo do disposto no artigo 35° do ECPDESP nao for possivel proceder
a alteracdo do posicionamento remuneratdrio, os pontos acumulardao para efeitos de

seriagao.

Tem o acordo do SNESup.

Apds a ocorréncia de alteracao do posicionamento remuneratério, subtraem-se dez pontos
ao valor acumulado e os pontos remanescentes contardo para um novo periodo de
avaliagao.
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Tem o acordo do SNESup.

11. DISPOSICOES TRANSITORIAS

O presente sistema de avaliagao entra em vigor no ano civil de 2010, inclusive.

Tem o acordo do SNESup.

A avaliacdo do periodo de 2004 a 2007 realiza-se globalmente por via administrativa,
atribuindo a classificacao final de Bom a todo o pessoal docente, equivalente a 1 ponto por

cada ano.

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 122, n2 2 “A avaliacdo de cada um dos anos de 2004 a 2007 realiza-se atribuindo um ponto
a cada ano, sem prejuizo de ser pedida ponderacdo curricular para atribuicdo de classificacdo
superior. “

A avaliacdo de 2008 e 2009 é realizada por ponderacgao curricular, através da aplicacdo de
uma grelha de avaliagao curricular simplificada (ou avaliagao qualitativa), nos prazos que

vierem a ser fixados por despacho do Presidente do IPP, sob proposta dos CTC's.

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 129, n © 3 “A avaliagdo de 2008 e 2009 é realizada nos termos do numero anterior”

Os docentes que, mediante requerimento a dirigir ao respectivo CTC, venham a solicitar
uma avaliacdo extraordinaria do periodo 2004-2007, serao avaliados curricularmente,
sendo que neste caso, a avaliacao sera efectuada para todo o periodo 2004-2009, por

aplicacdo de uma grelha especifica para o efeito (ou avaliagao qualitativa).

Pag 19/21



m Instituto Politécnico
de Portalegre
Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este Gltimo, com inclusao embora da

referéncia a avaliacao qualitativa.

Artigo 122, n2 4. “Os docentes que mediante requerimento a dirigir ao Presidente do IPG venham a
solicitar uma ponderagdo curricular relativa a qualquer dos anos referidos nos n2s 2 e 3, serao
avaliados curricularmente por aplicagdao de grelha que constitui o Anexo |l ao presente
regulamento, atribuindo-se a cada um dos anos a classificagao resultante da opgao indicada no
requerimento. “

A progressao no posicionamento remuneratério apds a avaliacdo relativa aos anos 2004 a
2009 produz efeitos a 1 de Janeiro de 2010 sendo condicionada, cumulativamente, as

seguintes condigOes:
a. Obter uma pontuacdo minima de 10 pontos;

b. Ter completado, no minimo, 3 anos num dado escaldo da categoria em que se
encontra, contados a data de 31/12/20009.

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP

Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.

Artigo 122, n2 6. “A progressao no posicionamento remuneratorio apos a avaliagao relativa aos
anos 2004 a 2009, produz efeitos a 1 de Janeiro de 2010 sendo condicionada, cumulativamente, as
seguintes condigdes:

Ter reunido uma pontuagao minima de 10 pontos;

Ter completado, no minimo, 3 anos num dado escaldo da categoria em que se encontra,

contados a data de 31/12/2009.

Os docentes que, tendo obtido uma pontuagao igual ou superior a 10 pontos, mas nao
verificando o disposto na alinea b) do numero anterior, transitardo de posicionamento
remuneratério no 1° dia do ano civil seguinte aquele em que completarem os 3 anos no

escaldo actual.

Julgamos preferivel a redaccao adoptada por acordo entre o SNESup e o IP
Guarda no Regulamento ja aprovado por este ultimo.
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Artigo 122 , n? 7. “Os docentes que, tendo obtido uma pontuacdo igual ou superior a 10 pontos,
ndo preencherem a condicdo a que se refere a alinea b) do numero 6, transitardo de
posicionamento remuneratorio no 12 dia do ano civil seguinte aquele em que completarem os 3
anos no escaldo actual. “

O modelo de avaliacdo agora definido sera objecto de apreciacao durante o segundo ciclo
de avaliacdo, sendo introduzidas as alteracdes que se vierem a aprovar no inicio do terceiro
ciclo de avaliagao.

Para o SNESup, as associacoes sindicais devem colaborar na avaliagcao do
modelo, preliminar da sua revisao.
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