Sindicato Nacion: 0 Superior

Exmo Senhor

Professor Doutor Henrique Madeira
Vice-Reitor da Universidade de Coimbra
Palacio dos Grilos, Rua da Ilha

3004-531 COIMBRA

N/Ref":Dir:NIG/0117/10 01-02-2010

Assunto: Processo de Avaliacio de "_Desempenho da Universidade de Coimbra.
Contributo para a discussfic agendada para dia 2 de Fevereiro de 2010, nessa Reitoria.

I - Contexto em que é apresentado este contributo.

Conforme a nossa resposta ao oficio n® 45/GR, de 27 de Janeiro de 2010, dessa Reitoria,
e conforme a amavel clarificacfo feita hoje por V.Exa, a nossa participacéo na reunifio
em epigrafe nfio esgota a audigho deste Sindicato. '

II — Apreciagéio na generalidade

Sem prejuizo de wm maior aprofundamento, a partir das opinifes que oS nossos .
representados venham a exprimir no debate, vimos com muito interesse este documento,
que coloca muitas quesides que este Sindicato vem igualmente equacionando (cfr.
comunicacdes apresentadas no Debate “A avaliacio de desempenho nos Estatutos de
Carreira”, realizado no IST em 27 de Janeiro tiltimo), e apresenta algumas solucdes
inovadoras, que estamos proximos de acompanhar, se nesse sentido se pronunciarem os
nossos representados. '

Julgamos necessario, em termos de apreciacfio na generalidade, destacar o seguinte:

Em primeiro lugar, é necessario ter em conta que a Assembleia da Republica,
conforme votagfio ja realizada na Comissfio Parlamentar de Educagio e Ciéncia, ird
alterar os principios acolhidos no n° 2 do Artigo 74" - A do ECDU:
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- modificando a redaccio da alinea b) de “Consideracio de todas as vertentes da
actividade dos docentes enunciadas no artigo 4.° para “Consideracdo de todas as
vertentes da actividade dos docentes enunciadas no artigo 4.° na medida em
que elas lhes tenham, em conformidade com a let e o Estatuto, estado
afectas no periodo a que se refere a avaliacio™;

- aditando uma alinea o) com o seguinte teor “Aplicacfo do regime de garantias
de imparcialidade previsto nos artigos 44.° a 51.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo e consagrado no presente Estatuto para concursos”.

Tendo igualmente votado a alteracfio da redaccfio da alinea ¢) do n® 2 do Artigo 6° por
forma a impor a conlabilizacdo e compensac¢io obrigatoria das cargas horarias lectivas
excessivas.

Decorre da primeira das alteragdes indicadas que a ponderaciio das classificacées nas
varias vertentes dependera do peso que tiverem tido na actividade dos docentes.

Em segundo lugar, torna-se necessirio atender aos principios consignado nas
alinea d) e e) do n” 2 do Artigo 74 " - A do ECDU, respectivamente “ Consideraciio
dos processos de avalia¢iio conducentes 2 obtenciio pelos docentes de graus e titulos
académicos no periode em apreciacio” e “Consideraciio dos relatérios produzidos
no periodo em apreciaciio no cumprimento de obriga¢des do estatuto da carreira e
a sua avaliacio”. Em termos praticos, decorre do primeiro principio que se terd de
repercutir na avaliacfo da vertente “Investigacfio” , tanto em termos de produgdo como
em termos de reconhecimento, a aquisi¢do do titulo académico de agregado, e, no caso
dos docentes que nfio sejam professores catedriticos, professores associados, a
aquisicdo do grau de doutor, e, no caso daqueles que tenham sido contratados sem o
deterem, a aquisi¢do do grau de mestre. Do segundo principio decorrerd por exemplo a
consideracfio, a pedido do interessado, dos resultados de avaliacio de relatdrios
produzidos para efeitos de concursos ou da avaliagio de centros de investigagio a que o
interessado esteja ligado.

Em terceiro lugar, julgamos positiva a ideia de uma avaliacio qualitativa que
corrija “aspectos da qualidade da actividade dos docentes que poderio escapar aos
indicadores de desempenho definidos para cada actividade”, mas entendemos que
tal correccgiio deve:

ocorrer a pedido do docente;
- abranger uma ou varias vertentes, conforme o desejo do docente;

- traduzir-se numa correcgio mais ampla do que a permitida pela simples
multiplicagio por um factor pré-determinado dos resultados da aplicacfio desses
indicadores inadequados;

- conduzir apenas a uma melhoria da classificagiio que decorreria da simples
aplicacéo dos indicadores em causa.



Em quarto lugar, entendemos que deve ser prevista a revisio da avaliacio
atribuida em periodos anteriores quando o reconhecimento da actividade
desenvolvida permita valorizar devidamente o esfor¢o desenvolvide nesse periodo.
Tipicamente, tal deverd ter lugar para a vertente cientifica, onde serd importante
repercutir na avaliacdo de anos anteriores a aprovagfio em provas de doutoramento ou
de agregacgiio ou o reconhecimento de uma contribuicio cientifica cuja relevancia ngo
seja imediatamente detectada pelas métricas propostas.

Alids, hd que ter em conta que a avalia¢iio por periodes de trés anos nunca podera
conduzir a uma sincronizacio total das avaliacdes de todos os interessados, atento o
disposto no artigo 73° do ECDU sobre suspenséo da duragfio dos vinculos contratuais e
da contagem de prazos.

Em quinto lugar, é de alertar para que a decisfio final em matéria de avaliagio
pertence sempre aos Conselhos Cientificos, conforme decorre da alinea d) do n° 2 do
Artigo 74° - A do Estatuto: “Realizacio da avaliacio pelos o6rpfos cientificos da
instituicdo de ensino superior, através dos meios considerados mais adequados, podendo
recorrer  colaboragdo de peritos externos” o que, a nosso ver, implica uma deliberacéo
formal do Conselho Cientifico competente antes do envio do resultados para
homologacéo.

Finalmente, haveri que alertar para que, embora o documento proposto esteja
expressamente direccionado para a avaliagiio de professores catedraticos, associados e
auxiliares, ndo podem deixar de ser produzidos normativos relativos i avaliacio de
assistentes e assistentes estagidrios, por um lado, enquanto estas categorias
subsistirem, e do pessoal docente especialmente contratado, por outro.

O documento agora sub judice nfio é manifestamente aplicdvel a estes casos, pelo que
nos abstemos de o criticar sob esse dngulo, mas desde ja manifestamos o desejo de nos

pronunciarmos sobre a versfio que venha a integrar a avaliacdio dos docentes nas
situacGes mencionadas.

T — Apreciacfio na especialidade.

Seguindo a estrutura do documento, vimos tecer as seguintes consideragdes:

Preimbulo

No plano formal, julgamos preferivel que se fale de “ECDU revisto” em lugar de “novo
ECDU™.

Chamamos a atencfio, na linha dos alertas que fizemos ja na apreciagfio na generalidade,
para que importa transcrever neste predmbulo a totalidade dos principios enunciados
no ECDU, na formulagfio resultante da apreciag@io parlamentar.



No restante, ndo temos dividas em afirmar que nos revenios em algumas das afirmagdes
incluidas neste predmbulo, particularmente quando se deseja que “o esforgo inerente a
execucio do processo de avaliacio de desempenho seja contido dentro de limites
aceitaveis de forma a nfo distorcer a actividade dos docentes que se pretende avaliar” e
quando se preconiza a “necessdria plasticidade para boa adequagiio do processo de
avaliagfio ao contexto de cada drea disciplinar”.

1. Descriciio geral do processo de avaliagiio de desempenho

Tal como referimos na apreciagdo na generalidade, julgamos de, apds o primeiro
paragrafo (pagina 3)

- explicitar que de harmonia com a nova redacgfio da alinea b) do artigo 74° - A
do ECDU, decorrente do processo de apreciacfo parlamentar, esclarecer que as
varias vertentes serdo ponderadas na medida em que os docentes lhe
tenham estado afectos;

- indicar que a circunstincia de se considerar um perfodo de trés anos nie
impede a revisiio da classificacfio atribuida no periodo anterior no caso da
prestacfio de provas académicas ou de evolugéo que leve a valorizar a produgéio
de contributos cientificos ou de outros resultados cujo desenvolvimento assente
em actividades realizadas no periodo anterior.

Também como referimos na apreciagio na generalidade julgamos de, no paragrafo
relativo 4 avaliagiio qualitativa (pagina 3), consagrar que o recurso a avaliagfo
qualitativa deve

- ocorrer a pedido do docente;

- abranger uma ou virias vertentes, conforme o desejo do docente, sendo os
painéis de avaliadores diferenciados;

- traduzir-se numa correcgfio mais ampla do que a permitida pela simples
multiplicagfio por um factor pré-determinado dos resultados da aplicacio desses
indicadores inadequados;

- conduzir apenas a uma melhoria da classificaciio que decorreria da simples
aplicagéo dos indicadores em causa.

Entendemos que a pontuaciio minima a indiear por cada UO para que se atinja o

objectivo de Bom (pagina 4) em cada vertente e em cada area disciplinar :

- 50 se devera aplicar nas vertentes a que o docente fique efectivamente
afecto;



e, bem assim,

- que se deve reservar a aplicacio de “Nio relevante” a casos graves de
incumprimento ou desinteresse por tarefas legitimamente afectas.

2. Indicadores de desempenho

2. 1. Investigacio.

Nos indicadores de desempenho relativos a investigacio deve ser previsto
expressamente um indicador relativo 2 atribuigo de prémios cientificos (permitindo a
atribuicio de diferentes pontos consoante a importéncia relativa ao prémio) e um
indicador relativo & prestacfio de provas de agregacéo.

Recomendamos em geral um refor¢co dos procedimentos de relativizacio e
adaptaciio as vidrias dreas disciplinares da importincia conferida as métricas
baseadas na publicac¢io (cfr. comunicacdio de Teresa Alpuim “Métricas e peer review”
apresentada no Debate “A avaliagio de desempenho nos Estatutos de Carreira™
realizado em 27 de Janeiro no IST).

Em alternativa & nfo consideraciio da participagfio em jlris de doutoramento realizados
na Universidade de Coimbra poder-se-ia considerar a airibuicdio de uma pontuacéo
diferenciada.

Preocupa-nos entretanto a falta de referéncia expressa ao principio consignado na alinea
€) do n® 2 do Artigo 74 ° - A do ECDU: “Consideracdo dos relatorios produzidos no
periodo em apreciacdo no cumprimento de obrigages do estatuto da carreira e a sua
avaliacdo” , sendo que a pertenca a centros de investigacio e a avalin¢io destes
centros deve ser expressamente incorporada, a pedido do interessado, na avaliagfo
da vertente “Investigacio™.

2.2. Docéncia

Dado que a orientagdo de teses de mestrado e de doutoramento € sempre consumidora
de tempo que poderia ser ocupado em tarefas de investigacio, tal como sucede em
outras situacOes referidas no texto (pdgina 18, a final) parece-nos que serd de atribuir
uma pontuacdo (tendo em conta o nimero de meses ocupado) também em relacfio as
orientacdes de mestrado e de doutoramento nfo finalizadas dentro do periodo, que
seriam revistas para a pontuagfio mdaxima, com efeitos retroactivos, se viessem a ser
finalizadas em outro periodo.

N&o gostaria entretanto este Sindicato de dar o seu benepldcito a critérios de onde
resulle um prémio para a aceitagiio de carga horiria “superior ao servigo
regulamentar” (pagina 18), que facilmente se pode converter num factor de pressio
sobre os docentes para renincia 3 compensacio obrigatdria decorrente da nova



redaccio da alinea c) do n°® 2 do Artigo 6° do ECDU aprovada no processo de
apreciacdo parlamentar, Seria de ressalvar que a atribuigfio de pontos por esta situagio
apenas se aplica & carga horaria excessiva nfio compensada no periodo.

Quanto ao critério que considera os inquéritos dos alunos (Pagina 17) serd de considerar
0 seguinte:

- deve ser considerada apenas a parte das respostas relativa ao docente, e a parte
relativa & disciplina, se o docente tiver atribuida a respectiva regéncia;

- & de prever a neutralizacio do factor também no caso em que, notificado do
apuramento, o docente indique razdes que levem a nido considerar os resultados do
inquérito como hons indicadores do seu desempenho pedagégico e estas sejam
reconhecidas como vélidas pelo Conselho Pedagdgico.

Serd essa alids wma forma de colmatar uma omissdo que afecta o documento, e que
consiste na ndo previsio da “Participagfio dos orgfios pedagdgicos da instituicio de
ensino superior” prevista na alinea h) do n° 2 do Artigo 74° do ECDU.

Entendemos também que sé devem influenciar o factor no qual se acolhe a ponderagfio
da assiduidade (paginas 17 e 18) as faltas que nfo sejam justificadas,

Também aqui nos preocupa a falta de referéncia expressa ao principio consignado na
alinea e) do n°® 2 do Artigo 74 ° - A do ECDU: “Consideragio dos relatdrios produzidos
no periodo em apreciagdo no cumprimento de obrigagdes do estatuto da carreira e a sua
avaliaciio”.

2.3 Transferéncia de conhecimento

Entendemos que serd de consagrar claramente a publicagiio (ex. livros) ou divulgacfio
por qualquer outra forma (ex. exposigBes, com eventual valorizagiio especial das
organizadas com a participagio institucional ou o patrocinio da Universidade de
Coimbra) de obras literarias e artisticas, uma vez que a formulagfio adoptada
(“publicagdes de divulgacdo™) nos parece demasiado restritiva.

2.4, Gestig universitaria e outras tarefas

Acompanhamos a ideia (pagina 22) de que o ECDU manda valorizar as tarefas de
gestio essencialmente para ter em conta que o seu exercicio limita o tempo disponivel
para o exercicio de actividade em outras vertentes, o que ¢ reforcado pela alteragfio na
redaccfio da alinea b) do ntimero 2 do artigo 74° - A que anteriormente transcrevemaos
(cfr. comunica¢éio de Antonio Vicente “Poder de decisio: Quem avalia 7” apresentada
no Debate “A avaliagio de desempenho nos Estatutos de Carreira realizado em 27 de
Janeiro no IST).

No entanto ha que aguardar a publicagio do regime remuneratério dos titulares dos
orgdos de governo e de gestio (a qual incluird necessariamente a articulaciio com a



progressio remuneratdria na carreira, quando os referidos titulares dela sejam oriundos)
que vird a ser definido pelo Decreto-Lei a que se refere o artigo 107 ° da Lei n° 62/2007,
de 10 de Setembro (RJIES):

“Artigo 107.°

Remuneragiio dos titulares dos drgiios de governe ¢ de gestiio

O regime remuneratorio dos titulares dos drgfios de governo e de gestdo das instituigdes
de ensino superior piliblicas e das suas unidades orgédnicas ¢ fixado por decreto -lei,
ouvidos os organismos representativos das instituicges.”

Assim sendo:

- ¢ de evitar que por via de regulamento se institua uma progresséio automdtica
dos titulares dos 6rgdos de governo e de gestdo de caracter electivo, devendo
enquanto a lei ndo regula, como deveria, a matéria, prever-se uma avaliacfo
qualitativa simplificada a realizar por um painel de especialistas ndo ligados a
Universidade, para atribuigo das mengdes de “Bom” , Muito Bom” e
“Excelente™;

- nas restantes tarefas de gestdio deve combinar-se uma avaliagdo quantitativa com
uma avaliacdo qualitativa em que o painel poderd ser constituido por
avaliadores internos, ou de composi¢cio mista, estipulando-se que a mencio
“Nio relevante” seja atribuida apenas em situacbes de recusa de
colaboracio em tarefas de gestio, sem justificacio adequada.

3. Determinaciio do resultado final,

Renovamos aqui as observagdes e sugestdes ja formuladas quanto a s6 serem
avalidveis as vertentes efectivamente afectas ao docente e quando & regulamentacgfio da
avaliacéio qualitativa.

Convira estabilizar a terminologia utilizada, p.ex. Néo Relevante (generalidade do
documento) ou Ndo Adequado (paginas 24 e 25) ?

3.1. Objectivos de desempenho e obtenciio de resultado em cada vertente.

Parece-nos efectivamente aconselhdvel a definicAo de solucdes diferenciadas por
unidade orginica e dreas disciplinares, que, na medida em que tem cardcter
materialmente regulamentar, deve ser ignalmente sujeita a audi¢fio sindical, como este
Sindicato tem vindo a defender (por exemplo no caso da Universidade Técnica de
Lisboa)



3.2. Sistema de regras para determinacio do resultado final.

Parece-nos potencialmente interessante a solucfio proposta, que pelo menos minimizarad
inconvenientes que temos vindo a identificar em outros projectos de regulamento, desde
que:

- a nivel de cada uma das vertentes se reserve a mengdo ndo-relevante para
situagdes de incumprimento ou desinteresse muito acentuados, que
prejudiquem a vida da instituicéo;

- se trate adequadamente a ocorréncia de situagSes como a dispensa de servigo
docente.

Trata-se em todo o caso de um ponto em que sO tomaremos posi¢io definitiva apos
conhecermos a opinifo dos nossos representados.

IV — APLICACAQO AOS ANOS DE 2004 A 2009

Sendo legalmente impossivel a retroaccfio dos objectivos que forem agora definidos,
julgamos que se impde que todos os interessados sejam avaliados nestes anos no
minimo com Bom (como alids a lei prevé expressamente para o periodo de 2004 a
2007) e que, para cada vertente, se definam a titule exemplificativo, padrfes
simplificados de desempenho que deva ser classificado com Muito Bom e Excelente,
sendo a ponderacdo curricular legalmente prevista efectuada mediante avaliagio
qualitativa.

Exemplificando:

- a aprovacio em provas de mesirado, doutoramento ou agregaciio durante
este periodo deveria garantir, por si s6, uma classificagdo de Muito Bom no ano
da aprovacfio e num nimero de anos imediatamente anterior, a definir para cada
uma destas situacdes;

- os relatorios relativos a disciplinas produzidos ne dmbito de concursos
documentais para professor associado, € os relatérios de avaliacio dos
centros de investiga¢iio a que os interessados estejam ligados devem
igualmente ser, a seu pedido, tidos em conta;

- de igual modo, as posi¢des obtidas em concursos para a Universidade de
Coimbra ou para outras instituicdes devem igualmente ser valoradas, a pedido
do interessado.



Trata-se, afinal de ter em conta os principios consignados nas alineas d) e e) do n” 2 do
Artigo 74° - A do ECDU.

Com os melhores cumprimentos

A DIRECCAO

o, o yoreh

Nuno Ivo Gongalves, Prof.
Presidente da Direccio



