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Assunto: Projeto de Regulamento de Avaliacdo do Desempenho dos Docentes da Escola
Superior de Musica e Artes do Espetaculo, do Instituto Politécnico do Porto

Vem o Sindicato Nacional do Ensino Superior (associacdo sindical de docentes e
investigadores), abreviadamente designado por SNESup, em resposta a V. comunicagéo
do passado dia 21 de janeiro, relativa ao projeto de Regulamento de Avaliacdo do
Desempenho dos Docentes da Escola Superior de Mdusica e Artes do Espetaculo, do
Instituto Politécnico do Porto, apresentar em anexo um conjunto de consideracGes e
propostas. Esperamos que as mesmas possam permitir o desenvolvimento da reunido
preliminar que mantivemos no passado dia 4 de fevereiro.

Com os melhores cumprimentos,

A Diregéo
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Gongcalo Leite Velho
(Vice-Presidente da Direcao)
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ANEXO

Pronuncia sobre o projeto de Regulamento de Avaliacdo de Desempenho dos
Docentes na ESMAE - IPP

A analise é apresentada mediante consideracdes de natureza técnico-juridica, bem como

de analise de politica sindical. Quanto a esta importa destacar:

A fim de minorar a conflitualidade emergente dos processos de avaliacdo de
desempenho, seria conveniente que este se configurasse mais como um processo de
auto-avaliacdo, a qual se operaria de acordo com os parametros previamente definidos
como relevantes [que sdo os constantes do RADD], todavia a verificacdo da sua
conformidade ja ndo deveria ser vista como uma intervencdo de colegas avaliadores,
mas t&o so relatores [confirmadores]. Com efeito, como se expde infra entre os pares ha
sempre um conflito de interesses, o qual resulta do facto de que os efeitos do processo
de avaliacdo se projetam na progressdo horizontal na carreira [vulgarmente designada
por escalBes], a qual, sendo agora ndo automatica apenas em funcdo do tempo, passa a
ser em fungdo duma dada avaliagdo no tempo. Como “avaliador” e ‘“avaliado”
concorrem para progressdes limitadas [ja que nem todos poderdo progredir, como
previsto no n° 3 do art.® 12° do RADD], t€ém o “avaliador”, quanto a avaliagao dos seus
colegas interesse em questdo semelhante a que deva ser decidida [n°® 3 do art.° 69° do
CPA]. Nestes termos, as expressdes como “avaliador” e “avaliacdo proposta” poderiam

ser substituidas por relator e “avaliacdo confirmada”, ou outras de sentido idéntico.

Questionamo-nos, atento o disposto no ECPDESP [art.° 35.°, n° 2, ali. ¢)], de que a
avaliacdo do desempenho constante do regulamento se subordina, entre outros
principios, a consideracdo da especificidade de cada area disciplinar, se ndo deveria
ser dada a possibilidade de o docente submeter, no processo de auto-avaliacao,
elementos que considere relevantes, ainda que ndo constem da grelha anexa, os quais
seriam avaliados por um conjunto de relatores, em comissdo a constituir face a
especificidade da respetiva area disciplinar. Com efeito, as grelhas em si sdo redutoras
por dupla via: porque estabelecem pressupostos standards que nem sempre se
verificam; porque consequentemente limitam a especificidade. Ora, se esta limitacdo se
verificar a avaliacdo sera ilegal por violacdo do ECPDESP [na norma referida]. Ora, a

especificidade das areas disciplinares da ESMAE suscita essa maior cautela.



Quanto as consideracdes de natureza técnico-juridica, destacam-se:
EM GERAL

O RADD prevé, em diversas situacbes que o docente possa fazer opcBes, o0 que é
positivo para o0 processo de avaliacdo e desenvolvimento da atividade. Todavia, em
geral, o exercicio, que parece configurar-se como um direito potestativo, em quase todas
as previsoes ¢ antecedido da sujeicdo a “requerimento”. Entendemos que o ndo deve ser
pela possivel confusdo que possa suscitar, dado que o requerimento pressupée uma
decisdo. Ora, em dados casos, davidas ndo ha [face ao conhecimento que o0 SNESup tem
de todo o processo] que ndo pretende seja requerido mas se manifeste uma opcéo, v.g.,
conforme previsto no n° 2 do art.° 7°. Alias, essa manifestacdo de opgao, a haver um
processo de auto-avaliagdo em linha, ndo implicaria qualquer decisdo da CADD, pelo
que apenas se vedava a alteracdo do peso maximo e minimo de cada componente. O

mesmo se diga, mutatis mutandis, para outras previsdes a requerimento.

EM ESPECIAL

% No art® 2° n°® 1, ali. b) ndo h& qualquer referéncia as vice-presidéncias em

consonancia alids com o art.° 5° n° 4.

+* No art.° 3°

e N°3, alineas:

— e) Atenta a observacdo feita supra seria de evitar a designacdo de
“avaliadores”;

— h) Atentas as observacgdes ja feitas sobre a eventual conflituosidade e ser
desejavel que o processo caminhe para uma auto-avaliacdo, seria preferivel
uma expressdo de efeito equivalente a “confirmar as classificagdes finais”;

— i) N&o se percebe o sentido e alcance da norma.

— k) No excurso exposto, seria preferivel “apresentar a Presidéncia do IPP a
classificagdo de cada docente”

e no n°°4, apesar desta previsdo, ha porém outras incompatibilidades decorrentes
do CPA, na medida em que entre avaliador e avaliado ha um conflito de
interesses decorrente de do facto de que concorrem entre si face a possibilidade



de progressdo por escalGes, que € limitada [nem todos poderdo progredir], a qual

resultara [ou ndo] dum mesmo processo de avaliacdo [vide supra];
¢ No art.? 4°:

e N°5, aavaliacdo da dimensdo pedagégica, ndo se configura adequada a propria
dimensédo. Com efeito, tal como € apresentada, nos termos propostos [art.® 9° n°
4 e 5], pode ocorrer que mediante inquérito se obtenham um resultado contrario
os factos, v.g., se 0 docente produziu material pedagogico [art.° 7°, n° 1, ali. a)] e
os alunos inquiridos dizem que nédo [hipdtese plausivel se houve alguma situagéo
de conflituosidade com o docente]. Assim, os factos suscetiveis de prova ndo
devem ser inquiridos. Acresce que a avaliacdo realizada nos termos propostos,
pelos alunos, tendera a beneficiar [e prejudicar] os docentes mais [ou menos
permissivos], mais [ou menos] dispostos a fazer cedéncias, mais [ou menos]
capazes de atribuir boas classificagfes. Fator de maior relevo quando o récio
docente aluno for 1/1. Em suma, o docente que seja mais isento pode ser
prejudicado.

¢ No n° 6, afigura-se desconforme a previsdo normativa a avaliacdo extraordinaria
prevista, salvo nos termos do n® 1 do art.° 10°-B. Com efeito, se para esta
situacdo ha uma previsdo normativa aos critérios fixados pelo 6rgéo legal e
estatutariamente competente da IES, tendente a avaliacdo especifica da
actividade desenvolvida durante o periodo experimental, j& o direito a
contratacdo dos docentes que se encontram nas situac@es previstas nos artigos 6°,
n° 7, ali. b), 7° n° 8, ali. b), constitui um direito potestativo, emergente do
preenchimento dos requisitos impostos pela lei no periodo transitério, pelo que
0s docentes transitam [atente-se na forma verbal imperativa] sem outras
formalidades, para o regime de contrato de trabalho em func¢des publicas na
modalidade de contrato por tempo indeterminado [ex vi, n° 8 do art.° 6° e n° 9
do art.° 7°], sendo, sim, avaliados pela atividade que vierem a desenvolver nos
cinco anos subsequentes, de periodo experimental.

A referéncia aos numeros 1, 2 e 4 do art.® 8° encontra-se precludida pelo decurso

do tempo, dado que o periodo ai previsto — de trés anos — ja decorreu.

+ No art.° 5°;



e NO° 2: esta previsdo ndo constitui avaliagdo, mas atribuicdo de pontuacéo
automatica em beneficio dos dirigentes, seja ou ndo bom o seu desempenho.
Com efeito, 0 acto de avaliar pressupde valorar um desempenho, sendo, assim,
este mesuravel ou qualificavel. Ora, os termos propostos, ndo pressupdem
qualquer valoracdo de desempenho, sopesando a atividade desenvolvida. E
comum a invocacdo de que o exercicio da atividade de gestdo ndo deve
prejudicar os docentes no seu processo avaliativo. Todavia, tal ndo ocorre se o
for apenas numa das suas componentes, a organizacional. Note-se que todos 0s
docentes sdo avaliaveis na componente organizacional. Invocar que os dirigentes
ndo o possam ser carece de sentido, tanto mais que existe essa previsibilidade
para os vice-presidentes da ESMAE e do IPP [n° 4 do art.° 5° do RADD], bem
como do Conselho Técnico Cientifico e Conselho Pedagdgico [n° 5 do art.° 5° do
RAAD]. Por outro lado, o RADD prevé que em dadas circunstancias um docente
possa ser avaliado apenas numa componente, como ocorre para 0s docentes em
regime parcial, que podem requerer a avaliacdo apenas da componente
pedagogica. Dito de outro modo, numa interpretacdo sisteméatica do RADD, quer
a avaliagdo duma sO componente j& existe, como todos os docentes sdo
avalidveis na componente organizacional. Os termos propostos sdo, assim,
iniquos, e de duvidosa constitucionalidade, por violagdo do principio da
igualdade.

e N° 3: ndo se afigura que seja admissivel a atribuicdo de uma avaliacdo
automatica em caso de destituicdo, visto que ndo esta relacionada com a
avaliagéo e pode ter origem em causas fortuitas.

e NC°4: falta coeréncia face ao art.° 2°, n° 1, b).
+» No art.° 6°

e No n° 1, pretende-se referir as fungdes previstas na alinea b) do n°® 1 do art.° 3°
do RADD do IPP, ou do art.° 2°-A do ECPDESP?

e No n° 1 prevé-se a possibilidade do docente requerer que a avaliagdo possa ser
“corrigida” de forma a ter em conta um dado impedimento, ou que seja realizada
por ponderagdo curricular sumaria. Importa tornar percetivel como sera feita

essa “corre¢do” e se a opgdo constitui um direito potestativo ou, ao inveés, face a



fundamentacéo pode ser indeferido o solicitado [vide, supra, analise do exercicio
de direitos “sujeito a requerimento”].

e No n° 2 percebe-se a “bondade” da norma, todavia a tltima avaliagdo pode ser
prejudicial por refletir uma manifesta incapacidade de desempenho normal,
motivada, por exemplo, por doenca que suscitou o posterior impedimento. N&o
seria de prever que o docente pudesse optar, entra a Ultima avaliacdo [como
previsto] ou fazer retroagir para um dado periodo de tempo a avalia¢do que tiver

no periodo subsequente ao impedimento?
¢ No art.° 7°:

e N°1, ali. a), atendendo a especificidade da ESMAE, questiona-se se a referéncia
a experiéncia profissional ndo académica relevante no ensino devera apenas
relevar na componente pedagogica. Com efeito, v.g., questiona-se se 0
desempenho da funcdo de Coordenador de Programacdo de Mdusica Classica da
casa da Mdasica ndo deveria relevar na componente organizacional, como
experiéncia profissional ndo academica relevante. Dito de outro modo, se por
exemplo a coordenacdo da Orquestra Sinfénica do Porto Casa da Musica poderia
ser valorado como experiéncia profissional ndo académica relevante no ensino,
para haver igualdade de tratamento deveria relevar toda e qualquer experiéncia
profissional ndo académica, desde que fosse relevante no ensino, ainda que nas
competentes Técnica Cientifica e Artistica, ou Organizacional, previstas no
RAAD.

e N°1,ali. c): a previsdo do exercicio de fungdes de gestdo nos 6rgdos da ESMAE
ndo permite saber-se se se refere apenas 0s 6rgdos estatutarios [com previsao no
art. 10°] ou se séo considerados também quaisquer 6rgdos, v.g., a coordenacao
das unidades de caracter pedagogico, cientifico e artistico, designadas por
departamentos [art.° 9°, ali. b)], a direcdo do Teatro Helena Sa e Costa [49° n.° 2]
ou mesmo a integragdo duma “comissdo de ética” se tal se configurar;

e No n° 4 pretende-se que o docente obtenha uma pontuacgdo igual ou superior a
50% em duas das componentes, ou em cada uma de duas componentes? Pois
pode obter 50% [do total, positivo] em duas componentes sem que tenha 50%
em cada uma [v.g., escolhera A-20;B-20;C-60 e obtém: A-5;B-5;C-45; obtém

50% em duas mas menos do que 50% numa];



e No n° 6, ali. c) a atribuicdo de competéncias ao Presidente da ESMAE contraria
0s principios da avaliacdo do desempenho previstos no ECPDESP, porquanto ai
se prevé [ex. vi., art.? 34°-A, n° 2, ali. h)] a realizacé@o da avaliacéo pelos 6rgaos
cientificos da instituicdo de ensino superior (...). Assim, mesmo a atribuicao de
competéncias ao Presidente do CTC por regulamento se afigura contraria a este
preceito pois sendo a competéncia do CTC somente este 6rgdo a pode delegar no
seu presidente [ex. vi., n°® 4 do art.° 44° do CPA], dado que se trata duma
competéncia definida por lei, sendo assim irrenunciavel [ex. vi., n°® 1 do art.® 36°
do CPA].

e No n° 7, a previsdo deveria resultar dos termos contratuais, uma vez que 0
ECPDESP determina [ex. vi, art.° 34° n° 6] que no regime de tempo parcial, o
numero total de horas de servico semanal, incluindo aulas, sua preparacdo e
apoio aos alunos, € contratualmente fixado. Carece de sentido contratar um
docente prevendo-se uma componente de apoio a gestdo e dela possa o docente

prescindir in totum.
¢ No art. 8%

e Embora seja comum a conversdo dos resultados quantitativos da avaliagdo numa
avaliacdo qualitativa [insuficiente, bom, muito bom e excelente, ao encontro da
ali. j) do n° 2 do art.° 35°-A do ECPDESP], para se proceder de novo a sua
conversdo em avaliacdo quantitativa, afigura-se pouco percetivel para o0s
destinatarios tal exercicio. Assim, 0 que é proposto nos niumeros 1 e 3 poderia
resultar dum processo simplificado. Por outro lado, a conversao é penalizadora
dos desempenhos menos bons, ja que regride o resultado apds a conversdo. V.g.,
um docente que obtenha 90% terd 9 pontos; um docente que tenha 66% [2/3 do
que poderia alcancar], apenas 3,96 pontos [praticamente é-lhe decepado 1/3],
numa espécie de que a quem menos tem mais lhe sera tirado, assim contrariando
um dos pilares da realizagdo de justica — suum cuique tribuere — dando a cada
um o que é seu. Acresce que ndo se da a cada um o que é seu, ao mais dedicado
dos docentes, sempre que este, destacando-se de todos obtenha 100%, pois nédo
tera 10 pontos, mas sim 9,4. Qual o sentido e alcance de tal norma? Apenas nédo
permitir a progressao por escal®es, ainda que o docente obtivesse a melhor das

classificacbes e pudesse eventualmente destacar-se a nivel nacional e



internacional? O sistema tende a ndo constituir um incentivo quando se atinge 0s
90% de produtividade.

e Ainda no n° 3, a avaliacdo de desempenho, em si mesma, ndo tem qualquer
relacdo com o art.° 35° n° 1 do ECPDESP. Cré-se que seria preferivel referir-se
aos efeitos previstos no regime remuneratorio, conforme previsao do art.° 35°, n°
1 do ECPDESP.

+ No art.° 9°;

e O n°4 e 5 preveem uma avaliacdo da componente pedagogica, que integrara a
Grelha de Pontuacdo anexa, sendo que na mesma nédo consta qualquer avaliagdo
resultante dos inquéritos aos estudantes;

e Embora ja se tenham tecido consideracfes sobre a avaliacdo por inquérito, ndo
deixa de se referir que esta ndo sé ndo esta cabalmente instituida como a que ja
foi e em alguns momentos se tem realizado no universo do IPP é manifestamente
ma, impropria dum sistema de ensino superior, pela forma e pelo contetdo [a
semelhanga dos inquéritos em linha que sdo solicitados aos docentes das UC’s
aos quais se pergunta se consideram os conteldos das mesmas adequados,
quando inumeros docentes sdo responsaveis pela elaboracao das prépria ficha da
unidade curricular; etc, etc]. Cremos que ndo ha condicdes para a realizacéo
destes inquéritos e ademais, numa escola como a ESMAE, colher resultados
duma relagdo de réacio 1/1, ou pouco mais, pode ter efeitos perniciosos.

% O art.° 100

e Afigura-se redundante dado transcrever normas legais [art.° 35.°-B do
ECPDESP]. Seria assim preferivel uma referéncia genérica aos efeitos da
avaliacdo, no sentido de que esta, quer positiva, quer negativa, releva nos termos
do art.° 35.°-B do ECPDESP.

s Oart.°12¢

e O aqui vertido ndo constitui matéria respeitante a avaliacdo, mas aos seus
efeitos, que sdo aprovados em normas proprias, pelo que merecem o0s

considerandos anteriormente feitos ao art.° 10° do RADD proposto, atento



incluso o disposto no Despacho IPP/P-003/2016 e a referéncia, a 8 7 ao artigo

35.5-C do ECPDESP, sobre a altera¢do do posicionamento remuneratorio.
s Osart.% 13° e 14°:

e Refere-se aos anos de 2004 a 2014, quando devera ser 2015, nos termos do
Despacho IPP/P-003/2016

% O art.° 16°

e E necessaria a correcdo da referéncia a Lei 12-A/2008, de 27 de Fevereiro dado
ter sido revogada pela ali. ¢) do art.° 42° da Lei n° 35/2014, de 20 de Junho, que
aprova a Lei Geral de Trabalho em Funcdes Publicas.

e E necesséria a eliminacdo da referéncia a Lei n° 66-B/2007, na medida em que é
de todo inaplicavel o regime juridico do SIADAP, atento alias o disposto no n° 4
do art.° 86° da referida Lei. Alias, a assim ndo ser por maior razdo deveriam ser
avaliados os dirigentes, pois 0 SIADAP tem para estes um sistema de avaliacdo

prépria.



