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Assunto: Posicdo do SNESup sobre o Projeto de Regulamento de Avaliacao da Atividade dos
Investigadores contratados ao abrigo do DL57, de 29 de agosto

Vem o Sindicato Nacional do Ensino Superior, associacdo sindical de docentes e investigadores,
abreviadamente designado por SNESup, apresentar a sua posicdo relativamente ao Projeto de
Regulamento de Avaliacdo da Atividade dos Investigadores contratados ao abrigo do DL57, de 29
de agosto.

I — Na generalidade

Denotam-se sobretudo falhas na transposicéao da legislacao referente ao estimulo ao emprego
cientifico, nomeadamente por uma falha de atualizacdo sobre a competéncia e funcionamento dos
orgaos cientificos no presente enquadramento legal. Tal falha denota uma falta de sentido positivo
na relagdo com os investigadores, procurando instituir caucionamentos, coagdes, ou outras formas
de pressdo, em que o investigador parece ser visto como um continuo prevaricador a quem € preciso
corrigir e colocar perante um tribunal. Nessa viséo coerciva, coloca-se continuamente uma espada
de Damocles sobre a cabeca o investigador, procurando demonstrar continuamente que 0 seu
contrato esta dependente de um sistema de carater semi-inquisitorio.

Estas falhas sdo acentuadas pela tratamento discriminatorio dos colegas cujo contrato esteja em
periodo experimental, matéria que parece até violar preceitos constitucionais basilares.
Recomenda-se uma atualizacdo urgente quanto ao conceito prevalecente a comunidade académica e
a forma de relacionamento com os investigadores.

Il - Propostas de alteragdo
Artigo 3.°

1. A avaliagéo tem por base a apreciacdo da atividade desenvolvida pelo investigador, descrita em
relatorio pormenorizado elaborado para o efeito, o qual devera ser submetido ao Presidente do
Conselho Cientifico até ao 130° dia util anterior ao término do triénio ou das renovagdes
subsequentes.

2. Nao sendo apresentado, no prazo fixado no nimero anterior, o relatério pormenorizado da
atividade desenvolvida durante esse periodo, devera o investigador ser notificado para apresentar o
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relatorio de act|V|dades no prazo maximo de 15 dias contados da notificacéo. seb—pena—de

Justificacéo:

1. Sugere-se a reducéo do prazo para a apresentacao do relatério para até cerca de 6 meses antes
do termo do prazo inicial do contrato sob pena de se reduzir o periodo contratual em avaliacéo
para menos de 2 anos e meio, solu¢édo que nos parece inadequada face as actividades em avaliagéo
e a circunstancia dos resultados da investigacao tenderem a verificar-se no termo dos prazos dos
projectos/contratos.

2. 0 n°2 do artigo 6° do Dec. lei n°57/2016 de 29 de agosto, prevé expressamente a renovagao
automatica do contrato caso ndo se verifique uma actuacéo clara do CC no sentido da sua
cessacao com fundamento em avaliacéo negativa. Nesse sentido, a previsao constante da proposta
estabelecendo o mecanismo inverso de cessagdo automatica vai contra o disposto na lei, violando o
principio da hierarquia das normas e prevaléncia da lei sobre o regulamento. E por isso necessario
estabelecer as consequéncias da nao apresentacéo do relatério em consonancia com as exigéncias
legais para a cessacgao das relagdes laborais, seja por via da valoracao da falta de elementos de
avaliacdo seja por via disciplinar perante o incumprimento injustificado de uma obrigagéo. Face a
circunstancia de estamos perante contratos a termo, afigura-se que a via da valoracao da falta de
elementos de avaliacéo é a mais correcta e eficiente do ponto de vista de gestdo de recursos

Artigo 4.°

1- 1. Recebido o relatério referido no artigo antecedente, o Presidente do Conselho Cientifico tem
cinco dias Uteis para nomear uma comissdo de avaliacdo, composta por um presidente dois vogais, e
dois relatores, investigadores ou docentes, da-—FCUL maioritariamente externos a FCUL, da area
cientifica para a qual o investigador foi contratado.

2. Os investigadores ou docentes propostos no numero anterior devem estar contratados em fungdes
publicas e por tempo indeterminado em categoria igual, desde-gque-nao-se-encontrem-emperiodo
experimental, ou superior a do investigador em avaliacdo no caso de serem investigadores, ou em
categorias equivalentes as Gltimas no caso de serem docentes, nao-podendo-estar-emperiodo
experimental.

4. Na elaboracdo do parecer a que se refere o n°. 3 do presente artigo, no que concerne ao periodo
abrangido pelo relatorio referido no artigo 3°, devem ser tidas em conta a relevancia e-exceléncia-da
atividade desenvolvida a nivel da(s):

7. O Presidente da comissdo convocara o investigador para uma entrevista durante a qual serdoa
convidados a apresentar de uma forma sucinta os principais resultados obtidos e a relevancia dos
indicadores de desempenho, exceto se ambos 0s pareceres consubstanciarem uma avaliacédo
negativa do trabalho desenvolvido, caso em que ndo havera lugar a entrevista.

8. Com base nos pareceres dos relatores e no resultado da entrevista, quando aplicavel, a comissdo
designada devera emitir um parecer fundamentado, no qual conclui que: o investigador cumpriu o
plano de trabalhos,ressalvando-se-atingiu-um-nivel-considerado-de-execeléneia-ou que o plano de
trabalhos foi concluido sem sucesso, sendo equivalente a avaliagdo negativa do trabalho
desenvolvido.

Justificacéo:

1. Tal como acontece com o processo de avaliacao vigente pela agéncia nacional de Ciéncia, o
processo de avaliacdo deve ser externalizado para garantir imparcialidade e objetividade,
evitando-se situacdes de conflito de interesses ou clientelismo.

2. O periodo experimental ndo resulta numa categoria, pelo que ndo existe qualquer fundamento
legal ou cientifico para a excluséo e discriminacao de docentes cujo contrato esteja em tal periodo.
4. Propde-se a eliminacao da referéncia a exceléncia por duas ordens de razdo. Em primeiro lugar
relevancia e exceléncia sdo conceitos indeterminados cujos referenciais sdo distintos consoante as
instituicOes e a sua cultura de recursos humanos, pelo que sendo demasiado vagos potenciam a sua
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consideracdo de forma pouco objectiva. Por outro lado, os conceitos de relevancia e exceléncia
enquanto elementos métricos tendem a confluir na medida em que néo é possivel ser excelente
sendo irrelevante, donde se a actividade for considerada muito relevante dificilmente podera nao
ser de exceléncia e se for considerada de exceléncia também dificilmente podera ndo ter muita
relevancia.

7. A entrevista € individual pelo que ndo deve ser utilizado o plural.

8. vide 4.

Artigo 5.°

1. Com base no parecer a que se refere o n.° 1 do artigo 4°, anélise do relatério e da eventual
documentacdo adicional apresentada pelo investigador, o Conselho Cientifico pronuncia-se
fundamentadamente sobre a rerevagde- proposta de cessagao do contrato em reunido convocada
para o efeito no prazo de cinco dias Uteis apds o envio dos referidos documentos.

2. A pronancia dos membros do Conselho Cientifico referida no numero anterior é precedida de
votacdo nominal e Justlflcada nao sendo admltldas abstengoes e reportar se-a a renovacao do

a cessacao do

contrato.

4. A prondncia sobre a renovacao-od-cessacdo do contrato é tomada por maioria de votos dos
membros do Conselho Cientifico presentes a reunido.

5. Verificando-se um empate na votacao, o Presidente do Conselho Cientifico tem voto de

qualidade ou, sendo caso disso, voto de desempate.

Justificacdo: O n.°2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 57/2016 refere apenas o caso de nédo
renovacao caso "o orgao cientifico da instituicdo contratante propuser a sua cessa¢ao com
fundamento em avaliacdo desfavoravel do trabalho desenvolvido pelo doutorado, realizada nos
termos do regulamento em vigor na instituicdo contratante™. Logo, até por uma questao pratica, o
Conselho Cientifico apenas se deve pronunciar nos casos de avalia¢do negativa. Caso contrario a
lei determina a renovacao automatica do contrato.

Artigo 8.°
O presente Regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo no Diario da

Republica. aprevacade-em-consetho-cientifico.

Justificacdo: A entrada em vigor de dispositivos regulamentares da-se com a sua publicacdo em
Diario da Republica.

Com os melhores cumprimentos,

A Diregéo

Professor Doutor Gongalo Leite Velho
Presidente da Direc¢do



